1.6dz, dnia 1 6 stycznia 2005 r.

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
DELEGATURA W LODZI
ul. Kilinskiego 210, 90-980 L6dz 7
tel. 683-11-00 (fax) 683-11-29 skr. poczt. 243

Lt il tearram

LLO-410-46-01/04
Gyy-A2Y t_odif. \];/,IBI'
L.dz - ALY

P/04/030

Pan

Jerzy WOZNIAK

Rektor

Panstwowej Wyzszej Szkoty

Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej

w Lodzi

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. | ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie
Kontroli (j. t. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi skontrolowata w Panstwowej Wyzszej Szkole
Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w Lodzi (zwanej dalej ,,Uczelnig”), zacigganie i splate
zobowigzan, egzekwowanie naleznodci oraz ewidencj¢ i sprawozdawczo$¢ w zakresie
panstwowego dhugu publicznego w latach 2003-2004 (I potrocze).
W zwiazku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli
podpisanym w dniu 4 grudnia 2004 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sporzadzanie przez Uczelnig
sprawozdawczosci w zakresie naleznosci i zobowigzan oraz zaciggania i splaty zobowigzan.
Pozytywnie ocenia natomiast, ze stwierdzeniem jedynie nieznacznych uchybien, niemajacych

zasadniczego wplywu na kontrolowana dzialalnos¢, stan oraz egzekwowanie naleznosci.
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Negatywna ocena dotyczaca sprawozdawczo$ci odnosi si¢ do sporzadzanych przez
Uczelni¢ kwartalnych sprawozdan Rb-Z o stanie zobowiazan wg tytulow diuznych oraz
porgczen i gwarancji, a takze kwartalnych sprawozdan ,,Rb-N” o stanie naleznosci, za
IV kwartat 2003 1 I kwartat 2004 r. W sprawozdaniach Rb-Z nie wykazywano wszystkich
bezspornych zobowigzan, a w sprawozdaniach Rb-N wszystkich bezspornych naleznoci
wynikajacych z ewidencji ksiegowej, ktérych termin platnoscei dla dtuznika minat, a nie
byly one przedawnione ani umorzone. Obowiazek ten wynikat z przepiséw § 8 pkt 41 §
12 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie
rodzajéw i zasad sporzadzania sprawozdaf, w zakresie panstwowego dlugu publicznego
oraz porgczen i gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 148, poz.
1653), zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 10 grudnia 2001 r.”. Omawiane
sprawozdania sporzgdzano na podstawie tylko jednego konta dla zobowigzan (konto 210 -
rozrachunki z dostawcami) i jednego konta dla naleznosci (konto 200 — rozrachunki z
odbiorcami), nie uwzgledniajac innych rozrachunkéw (z tytulu niepodjetych ptlac,
pozostatych rozrachunkéw z pracownikami i ze studentami oraz z tytulu niedoboréw i
szkdd), dla ktorych prowadzono odrgbng ewidencje ksiggowa. Ponadto wykazywano w
nich zobowiazania i odpowiednio naleznosci, ktérych termin ptatnosci nie mingl na
koniec okresu sprawozdawczego. I tak:

e w sprawozdaniu Rb-Z za IV kwartat 2003 r. - zawyzono kwot¢ zobowigzan
wymagalnych o 19,3 tys. zt (o 0,4%), poprzez ujecie w nich zobowigzan
niewymagalnych w kwocie 25,6 tys. zt oraz nieuwzglednienie kwoty 6,3 tys. zt, w
tym 6,2 tys. zt zaplaconych przez Uczelni¢ zobowiazan na dzien sporzadzenia
sprawozdania,

e w sprawozdaniu Rb-Z za II kwartal 2004 r. - zawyzono kwote zobowigzan
wymagalnych o 157,2 tys. zi, tj. o 3,8%, poprzez ujecie w nich zobowigzan
niewymagalnych (157,4 tys. zt) oraz nie wykazanie zgodnie z ewidencja ksiggowa
kwoty 200 zt (z tytutu niepodjgtych plac).

o w sprawozdaniu Rb-N za IV kwartal 2003 r. - zawyzono kwote nalezno$ci
wymagalnych o 189,2 tys. z, tj. o 80,6%, poprzez ujecie w nich naleznosci
niewymagalnych w wysokosci 200,4 tys. zt oraz niewprowadzenie zgodnie z
ewidencjq ksiggowa kwoty 11,2 tys. zl, stanowiacej zobowigzania z tytutu
pozostatych rozrachunkéw z pracownikami, ze studentami oraz z tytulu niedoboréw

1 szkod,



e w sprawozdaniu Rb-N za II kwartal 2004 r. - zanizono kwot¢ naleznoci
wymagalnych o 85 tys. zl, tj. o 149,4%, poprzez wykazanie w nim naleznosci
niewymagalnych w kwocie 1 tys. zt oraz nie ujgcie zgodnie z ewidencja ksiggowa
naleznos$ci wymagalnych w kwocie 86 tys. zl, zaewidencjonowanych na ww.
kontach.

Stosownie do postanowien § 1 ust. 2 pkt 3 i § 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 10 grudnia
2001 r., dane dotyczace zadluzenia jednostek wykazuje si¢ wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego, tj. ostatniego dnia pierwszego, drugiego, trzeciego lub czwartego
kwartatu kalendarzowego.

Sprawozdania Rb-Z i Rb-N za IV kwartat 2003 r. podpisane zostaly przez dyrektora
administracyjnego Janistawa Baranowskiego i zastepcg dyrektora ds. ekonomicznych - gt.
ksiggowego Krystyng Baranska, a za II kwartal 2004r. przez zastgpce dyrektora
administracyjnego ds. technicznych Jézefa Koperg i zastgpca gldwnego ksiggowego
Waldemara Bandela.

W wyjaénieniach ztozonych przez Pana Rektora oraz przez W. Bandela
i J. Baranowskiego potwierdzono, iz kwot ujmowanych w sprawozdaniach nie
analizowano w aspekcie termindw platnosci i wymagalnosci, a sprawozdania sporzadzano
na podstawie ewidencji konta 200 i 210. Ponadto Pan Rektor wraz z dyrektorem
administracyjnym stwierdzili, iz ,,pozostale rozrachunki tra!a‘ujemf Jako rozrachunki
wewneltrzne, kidre nie majq wplywu na diug publiczny budzetu panstwa”. Natomiast W.
Bandel podal, Zze naleznosci zaewidencjonowane na innych kontach rozrachunkow ,,sq
naleznosciami wewnetrznymi pomiedzy Uczelniq pracownikami, czy tez studentami. (.)
Uwzglednienie ich w sprawozdaniu powodowaloby podwyziszenie stanu naleinosci”.
Krystyna Baranska w wyjasnieniach m.in. potwierdzita wykazywanie w sprawozdaniach
Rb-Z i Rb-N kwot bez sprawdzania ich terminéw ptatnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela tego stanowiska, gdyz jak juz wspomniano wyzej -
wg § 8 pkt 4 1 § 12 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 10 grudnia 2001 r., w
sprawozdaniach Rb-Z - jako zobowigzania wymagalne i odpowiednio w sprawozdaniach
Rb-N  jako naleznodci wymagalne, wykazuje si¢  wszystkie bezsporne
zobowiazania/naleznosci wynikajace z ewidencji ksiggowej, ktérych termin platnosci
mingl, a nie sa przedawnione ani umorzone.

Zgodnie z art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), zwanej dalej ,,ufp”, finanse publiczne

obejmujg procesy zwigzane 2z gromadzeniem S$rodkéw publicznych oraz ich



rozdysponowaniem, a w szczegdlnoéci — m.in. zarzadzanie dtugiem publicznym. W mysél
postanowienia art. 15 ust. 1 ufp, jednostki sektora finanséw publicznych sporzadzaja
sprawozdania z wykonania procesdéw, o ktérych mowa w art. 6, zwane dalej
nsprawozdaniami budzetowymi”. Wedlug § 2 wust. 1 rozporzadzenia z dnia
10 grudnia 2001 r. jednostki sporzadzajg nastepujace sprawozdania: 1) Rb-Z — kwartalne
sprawozdanie o stanie zobowigzan, 2) Rb-N - kwartalne sprawozdanie o stanie
naleznosci.

Stosownie do postanowien art. 138 ust. 1 pkt 14 ufp, wykazanie w sprawozdaniach
budzetowych danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zobowigzania wymagalne Uczelni wynosity na koniec 2003 r. wynosily 4.346 tys. zt. Na
koniec I péirocza 2004 r. zmniejszyly si¢ one do 4.005 tys. zt (0 7,8%). Niemal w catosci
zobowigzania te byly skutkiem nieuregulowania platnosci wobec wykonawcy zadania
inwestycyjnego firmy MITEX S.A. w Kielcach, wynoszacych na koniec 2003 roku
4.340 tys. zF 1 3.996 tys. zt na dzien 30 czerwca 2004 r., tj. odpowiednio 99,9% oraz
99,8% stanu zobowiazan wymagalnych.

Poprzedni Rektor Uczelni Pan Henryk Kluba wystapit w dniu 1 lutego 1999 r. do
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Kultury 1 Sztuki Jacka Weissa - 0 wyrazenie zgody
na kontynuowanie zadania inwestycyjnego, na ktére Uczelnia otrzymata pozwolenie
w 1985 r. (w 1993 r. zadanie to zostalo zawieszone przez Ministerstwo Kultury z powodu
braku w resorcie $rodkéw finansowych). W dniu 9 lutego 1999 r. Uczelnia otrzymata
z Ministerstwa Kultury zgod¢ na kontynuowanie i zmiang zakresu zadania
inwestycyjnego — ,,Rozbudowa bazy dydaktycznej Uczelni”, W powyzszych pismach nie
wskazano kosztdw planowanej inwestycji oraz zrédet ich sfinansowania, poza zapisem w
pismie bylego Rektora, iz ,, czes¢ srodkdw na realizacje tego projektu jesteSmy w stanie
pokryé z wlasnych dochodow™.

Senat Uczelni (7 maja 1998 r.) upowaznil Rektora do podjgcia dziatan zwiazanych z
budowa nowego kompleksu studyjnego. Rektor H. Kluba poinformowat Senat (16 marca
2000 r.), ze ,, aktualnie uczelnia posiada na ten cel srodki w wysokosci 400 tys. zI. Calosé
tej inwestycji to koszt w granicach 10 min zI. Zamierzamy oglosi¢ przetarg na wykonawce
inwestycji. Dalszych srodkow nalezy oczekiwac z budzetu Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego oraz KBN. Istnieje realna mozliwosé aby stan surowy obiektu
powstal w okresie 1 roku. Jezeli nie bedzie Srodkéw finansowych to nasze zamierzenie nie
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Pomimo braku udokumentowanych Zrédet finansowania inwestycji, Rektor H. Kluba i
dyrektor administracyjny Jozef Kopera podpisali 27 listopada 2000 r. umowe, z
wyloniong w drodze przetargu firmg MITEX S.A. na wykonanie prac budowlanych
inwestycji pn. ,,Budowa hal zdjeciowych i laboratorium analiz audiowizualnych nowych
technik i technologii”, na kwot¢ netto 7.941 tys. zt (bez podatku VAT), z terminem
realizacji do 30 wrzesnia 2002 r. Dwoma aneksami przedtuzono termin realizacji zadania
do 15 maja 2003 r. i zwigkszono jego wartos¢ o 1.588 tys. zl, tj. do kwoty 9.529 tys. zt
(bez podatku VAT). Pierwszy aneks z dnia 6 lutego 2002 r. (podpisany przez H. Klubg
i J. Koperg) podwyzszal wartos¢ zadania o kwote 145 tys. zl, natomiast drugi z dnia
31 pazdziernika 2002 r. (podpisany przez Pana Rektora i J. Koperg) o kwotg 1.443 tys. zi.
Wartos¢ zafakturowanych prac przez MITEX S.A wynosita 10.635 tys. zt (brutto — z
podatkiem VAT). Uczelnia przejela od wykonawcy obiekt budowlany protokotem
koncowym z 6 czerwca 2003 r., a decyzjg Nr 793/03 z 8 wrzesnia 2003 r. Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lodzi otrzymata pozwolenie na jego uzytkowanie.
Stan zobowigzan Uczelni wobec wykonawcy inwestycji na dzien 31 pazdziernika 2002 r.
(tj. na dzien podpisania przez Pana Rektora i J. Koperg aneksu do umowy z MITEX S.A.)
wynosil 3.894 tys. zt, a ponadto z tytulu nieterminowego regulowania tych zobowiazan
Uczelnia zaptacita w 2002 r. odsetki w wysokosci 186 tys. zt.
W zlozonym wyjasnieniu podal Pan Rektor m.in., ze zwigkszenie warto$ci robot
spowodowane bylo wprowadzeniem zmian poprawiajacych ,, warunki akustyczne,
funkcjonalne i estetyczne, w miare pojawiania sie na rynku nowych materialow i
technologii (..) uznalismy, ze lepiej dokonaé zmian w trakcie budowy, niz wybudowaé
obiekt, ktory za kilka lat trzeba bedzie modernizowac i poniesé¢ jeszcze wigksze koszty”.
Najwyzsza Izba Kontroli, nie kwestionujac przedstawionych przez Pana Rektora
argumentow, stwierdza Ze nie mogg one stanowi¢ uzasadnienia dla zaciggania
zobowiazan, ktére skutkuja uszezupleniem $rodkéw publicznych wskutek zaplaty odsetek.
Zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27
sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni (Dz. U. Nr 84, poz. 380
ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie gospodarki finansowej uczelni”:
- inwestycje budowlane uczelni zatwierdzone przez wlasciwego ministra, sg
finansowane lub dofinansowywane z dotacji budzetowej, o ktérej mowa w art. 24 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz.
385 ze zm.),



- uczelnia moze realizowac inne inwestycje niz w ust. 1, w tym takze budowlane, pod
warunkiem zapewnienia pelnego pokrycia finansowego ze srodkéw wiasnych.
Uczelnia moze réwniez realizowaé inwestycje wspdlnie z innymi jednostkami
organizacyjnymi,

- inwestycje uczelni zwigzane z potrzebami badan naukowych lub prac badawczo—
rozwojowych moga by¢ finansowane z dotacji budzetowej, przyznanej zgodnie
z odrgbnymi przepisami, oraz z innych zrodet.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizowanie przez Uczelni¢ inwestycji bez

udokumentowanego zabezpieczenia zewngtrznych zrddet jej finansowania, przy braku

odpowiednich srodkéw wilasnych na sfinansowanie tego zadania. Uczelnia zainwestowata

w omawiane przedsigwzigeie srodki wiasne w wysokosei 350 tys. zt dopiero w I pdtroczu

2004 r.

Rektor H. Kluba, na posiedzeniach Senatu w dniach: 14 grudnia 2000 r.,, 1 marca

i 4 pazdziernika 2001 r., informowal o zmniejszonej dla Uczelni dotacji budzetowej na

2001 r. o ponad 700 tys. zt. Pomimo braku srodkéw finansowych, Uczelnia kontynuowata

rozpoczgta inwestycje, a wartos¢ zafakturowanych robdt w latach 2001 1 2002

przewyzszata zainwestowane $rodki finansowe odpowiednio o 1.996 tys. zt i o

3.453 tys. z, w wyniku czego powstaly zobowiazania wymagalne, ktore na koniec 2002 r.

wynosity 4.944 tys. zi.

W wyjasnieniach 0wczesnego dyrektora administracyjnego Jozefa Kopery (pelniacego te

funkcje w latach 1999 - 31 wrzesnia 2002 r.) i potwierdzonych przez Rektora Henryka

Klubg, podano m.in., iz rozpoczynajac inwestycj¢ zakladano, ze bedzie ona finansowana z

dwdch zrédet - Ministerstwa Kultury 1 Komitetu Badan Naukowych (KBN), uzasadniajac

to zatozenie nastgpujaco: ,,Termin rozpoczecia inwestycji nie byt przypadkowy. Dobiegaly
konica inwestycje realizowane w innych uczelniach artystycznych i nasza inwestycja miata

by¢ priorytetowa, co powinno skutkowaé znacznymi kwotami na finansowanie — do 50%

srodkow, jakie na ten cel posiadato Ministerstwo. Zaktadalismy wiec, Ze w latach 2000 —

2001 mozemy otrzymac z Ministerstwa Kultury ok. 6-8 min zi. Mielismy réwniez zlozony

wniosek do KBN o dofinansowanie inwestycji na kwote 6 min z1. (..). Brak zaangazowania

srodkow wiasnych wynikal tylko i wylqcznie z ich braku. W roku 2001 przyznany Uczelni
budzet zostal w samym koncu roku zmniejszony o przeszio 700 tys. zI. Zmniejszenie to
skutkowato rowniez w latach nastepnych”.

W $wietle powyzszych ustalen Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz byly to zatem srodki

finansowe ,,zaktadane”, a nie ,,potwierdzone w sposob udokumentowany”.



W latach 2000-2001 Uczelnia wnioskowata do Ministerstwa Kultury o dotacje na kwotg
4.030 tys. zt, a otrzymala 1.400 tys. zt. W latach 2002 i 2003 wnioskowala o kwote
6.000 tys. z1, a uzyskata 3.600 tys. z.

Uczelnia w kontrolowanym okresie informowata Ministerstwo Kultury o zadtuzeniu na
rzecz wykonawey inwestycji, w tym m.in. pismem z 10 kwietnia 2003 r. o
zobowiazaniach w wysokosei 5 mln 74, z zaznaczeniem iz w chwili oddania inwestycji
wzrosng one o dalsze 2 mln zt.

W IV kwartale 2003 r. Uczelnia otrzymata dotacj¢ w wysokosci 3.000 tys. zt z
Ministerstwa Nauki i Informatyzacji na biezaca realizacj¢ inwestycji, przy pierwszym
wniosku (ztozonym 16 czerwca 2000 r.) na kwote 6.000 tys. z.

W zlozonych wyjasnieniach podat Pan, jako przyczyng powstania zobowiazan
wymagalnych, ,zmniejszenie w stosunku do planu (szczegélnie w latach 2001-2002)
srodkéw inwestycyjnych z Ministerstwa Kultury oraz nie otrzymanie zapowiadanych
$rodkéw z Komitetu Badat Naukowych (pézniejsze Ministerstwo Nauki i Informatyzacji) ™.
W podpisanej przez Uczelnig umowie z MITEX S.A. na wykonanie inwestycji, okreslono
zasady naliczania odsetek (z tytulu op6znieni w regulowaniu faktur tj. w ciagu 21 dni od
daty ich doreczenia do siedziby zamawiajacego) do zadtuzenia w wysokosci 4 min zt
- wedlug stawki procentowej réwnej stawce WIBOR z ostatniego dnia miesiaca
poprzedzajacego miesige naliczania odsetek. W przypadku przekroczenia ww. kwoty
zadluzenia, odsetki mialy byé naliczane wedlug stawki ustawowej. Aneksem do ww.
umowy z dnia 31 pazdziernika 2002 r. dokonano zmiany tych zasad, ustalajac ze od
zadtuzenia przekraczajacego 4 min zt odsetki beda naliczane wedhug stawki procentowej
réwnej stawce l-miesigcznemu WIBOR plus 1,5% oraz okreslono maksymalny okres
zadhuzenia do 31 grudnia 2007 r. (po tej dacie odsetki naliczane mialy by¢ wedlug stawki
ustawowej).

Jak juz wyzej wspomniano, nieterminowe regulowanie przez Uczelni¢ zobowigzan
wynikajacych z zawartej umowy wobec firmy MITEX S.A., spowodowalo naliczanie
odsetek za zwloke. Od poczatku budowy inwestycji naliczone i zaptacone przez Uczelnig
odsetki wobec MITEX S.A. wyniosty 736 tys. zt, w tym w okresie 2003 — I polrocze
2004 r. 551 tys. zl.

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega podejmowane przez Uczelnig dzialania zmierzajace do
pozyskania $rodkéw finansowych na kontynuowanie inwestycji i splatg zobowiazan, w

tym m.in.: pisma do Ministra Kultury, Ministra Finanséw, Komitetu Badan Naukowych,



Premiera RP, a takze podpisanie 26 marca 2003 r. ugody z MITEX S.A, w ktorej ustalono
termin sptaty zobowigzan do 31 grudnia 2007 r.

Dopuszczenie jednakze do zwloki w regulowaniu zobowiazan jednostki sektora finansow
publicznych, powodujacej uszczuplenie §rodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek za
op6znienie w zaplacie, stosownie do art. 138 ust. I pkt 11 ustawy o finansach
publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

. Kontrola prawidiowosci naliczania odsetek wykazala, ze Uczelnia nie sprawdzata
wszystkich wystawionych przez MITEX S.A. not odsetkowych. W dwoch przypadkach
(z ogdtem 19), wystawiajacy zastosowal blgdne stawki WIBOR, zawyzajac odsetki
zaplacone przez Uczelnig o 503 zt, skorygowane nota w trakcie trwania kontroli,
Stosownie do postanowien art. 29 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) Senat uchwalit plany rzeczowo—finansowe na
2003 i 2004 rok. Uczelnia nie dokonywata zmian w planie rzeczowo-finansowym na
2003 r., pomimo osiagnigcia przychodéw wyzszych niz pierwotnie wykazano, do czego
zobowiazywal przepis art. 33 ust. 4 ufp. Plan przychodéw na 2003 r. wynosit
17.602 tys. z1, a przychody zrealizowane wyniosty 18.289 tys. zi, tj. 0 3,9% wigcej od
wielkosci planowanej.

Dyrektor administracyjny Janistaw Baranowski i gtowny ksiggowy Krystyna Baranska
wyjasnili, iz , uczelnia przygotowuje plan rzeczowo—finansowy na formularzach
przysylanych corocznie przez Ministerstwo Kultury. Jest to plan kosztowy. W planie nie
uwzgledniamy wydatkéw tylko koszty. Dotacja dla naszej uczelni jest wydatkiem budzetu i
ujmowana jest w planie wydatkéw Ministerstwa Kultury”.

Stosownie do art. 33 ust. 1 ufp, jednostki bedace parnstwowymi osobami prawnymi, a
zaliczane do sektora finanséw publicznych, sporzadzajq plany finansowe zgodnie z
przepisami stanowiacymi podstawg ich utworzenia, z uwzglgdnieniem przepiséw tej
ustawy. Przepis art. 33 ust. 4 ufp stanowi, iz w przypadku osiagnigcia przychodéw
wyzszych niz ujete w planie finansowym, pafistwowe osoby prawne, o ktorych mowa w
ust. 1, dokonuja odpowiednich zmian w planie wydatkow.

Ponadto w 2003 r. Uczelnia nie przestrzegata postanowienia wynikajacego z art. 29 ust. 6
ufp, iz jednostki sektora finanséw publicznych mogg zaciagaé zobowiazania do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i

uposazenia oraz o obligatoryjne wptlaty platnika.



W 2003 r. zostaly zaciggniete zobowigzania w kwocie 8.242 tys. zl, przekraczajace
wielko$¢ okreslona w planie rzeczowo — finansowym, pomniejszong o wydatki na
wynagrodzenia i uposazenia oraz obligatoryjne wplaty ptatnika, o 282 tys. z, j. 0 3,5%.
W wyjaénieniach ztozonych przez Pana Rektora i gtéwnego ksiggowego, odnoszac si¢ do
stanu zobowiazaf Uczelni na koniec 2003 r. podano m.in., Ze przekroczenie to ,, zwiqzane
bylo z zapewnieniem Ministerstwa Nauki i Informatyzacji o przyznaniu dotacji w wys.
3.000 tys. z{ na finansowanie inwestycji (...)".

Zgodnie z art. 28a ufp kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest
odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej. Stosownie do postanowienia § 2 pkt 4 1
12 zarzadzenia nr 10/2002 Rektora z dnia 12 wrze$nia 2002 r. ,,do kompetencji rektora
m.in. nalezy: (.) prowadzenie polityki osobowej i finansowej uczelni, a w szczegdlnosci
zalozeh finansowych zwiqzanych z inwestycjami(..) rektor sprawuje nadzor funkcjonalny
nad (...) kwesturq w zakresie polityki finansowej”.

Stan naleznosci wymagalnych na 31 grudnia 2003 r. wynosit 45,6 tys. zi i wzrést na
30 czerwca 2004 r. do 141,9 tys. zt. Byly to gtéwnie naleznosci od pracownikéw z tytutu
nierozliczonych zaliczek i nie mialy bezposredniego wplywu na sytuacj¢ platnicza
Uczelni. Windykacja naleznosci Uczelni, w ocenie NIK, prowadzona byta prawidtowo.
Poza biezaca kontrola, dokonywana przez shuzby ksiggowe, nie byly prowadzone
wewnetrzne kontrole w zakresie prawidlowego zaciagania i obshugi zobowigzan,
egzekwowania naleznoéei 1 zgodnosci sporzadzanych sprawozdan z prowadzona
ewidencja ksiggowa. Nie zostaty réwniez ustalone, w formie pisemnej, procedury kontroli
oraz procedury przeprowadzania wstepnej oceny celowosci zaciagania zobowiazan
finansowych, do czego zobowiazywat kierownika jednostki przepis art. 35a ust. 3 ufp.

W ztozonych wyjasnieniach podal Pan Rektor, ze kontrola prowadzona jest corocznie
przez bieglego rewidenta, bilans przedstawiany jest Senackiej Komisji ds. Produkeji i
Filmow, a nastepnie zatwierdzany przez Senat i przekazywany do Ministerstwa Kultury
oraz iz stuzby ksiegowe wykonywaly kontrolg biezacy i realizowaly przyjeta kolejnos¢
regulowania zobowigzan.

W ocenie NIK, przedstawione dziatania nie usprawiedliwiaja braku realizacji obowiazku
ustalenia procedur kontroli finansowej, ustalonego w art. 35 a ust. 3 ufp. |
Uczelnia nie przestrzegata postanowien § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni (Dz.U. Nr 84, poz. 380
ze zm.), stanowiacego m.in., ze ,.centralizowane odpisy amortyzacyjne sa odprowadzane

na rachunek wlasciwego ministerstwa w terminie do 15 dnia miesigca konczacego
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kwartal”. Odpisy amortyzacyjne W wysokosci 1% od érodkow trwatych Uczelnia
zaewidencjonowata w dniach: 1 sierpnia i 31 grudnia za ok 2003 r. oraz 31 sierpnia za
11 11 kwartat 2004 r. W dniu 20 wrzesnia 2004 r. przekazano na scentralizowany rachunek
Ministerstwa Kultury odpisy amortyzacyjne w wysokosci 2.811 zt. Kwota ta, nie
wykazana W ewidencji na dzien sporzadzania sprawozdania Rb-Z (30 czerwca 2004 r.),
nie zostala ujgta w tym sprawozdaniu jako zobowigzanie wymagalne.

Wedlug wyjasnien glownego ksiggowego Uczelni ,stawka odpisow amortyzacyjnych
stanowi tak mala kwote (5.491 21 w 2003 r.), iz odprowadzamy jq raz na potrocze.
Ministerstwo Kultury nie wnosilo uwag. Co do rzetelnosci prowadzonej w naszej Uczelni
rachunkowosci corocznie podczas badania bilansu wypowiada si¢ biegly rewident, ktory
stwierdza, 7e nasze sprawozdania finansowe sporzqdzane jest we wszystkich aspektach,
zgodnie z okreslonymi zasadami 0 ustawie rachunkowosci na podstawie prawidlowo
prowadzonych  ksiag rachunkowych. Jest ono zgodne co do  formy i tresci z
obowiqzujacymi przepisami prawa i przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie informacje
istotne dla oceny dziatalnosci gospodarczej, majqtkowej i finansowej naszej jednostki”.
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela tego stanowiska, poniewaz stosownie do
postanowien art. 74 ust. 1 i ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowoéei (j.t. Dz. U z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), ksiegi rachunkowe powinny
by¢ prowadzone rzetelnie, bezblgdnie, sprawdzalnie i biezaco. Ksiegi rachunkowe uznaje
sie za prowadzone na biezaco, jezeli pochodzace z nich informacje umozliwiaja
sporzadzanie W terminie obowiazujacych jednostke sprawozdan finansowych i innych

sprawozdan.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

- rzetelne i zgodne z ewidencjg ksiggowa sporzadzanie sprawozdan Rb-N o stanie
naleznodci 1 Rb-Z o stanie zobowigzah wediug tytutow dtuznych oraz porgezen i
gwarancji,
zacigganie zobowigzan do wysokosci udokumentowanych srodkow finansowych,

. urealnianie planu rzeczowo-finansowego stosownie do zmian w przychodach,

- wprowadzenie procedur kontroli wewnetrznej zgodnie z dyspozycja art. 35a ust. 3 ufp,

- biezace ewidencjonowanie  odpisow amortyzacyjnych, odprowadzanych ~ na

scentralizowany rachunek Ministerstwa Kultury.
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Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w fodzi, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje od Pana Rektora w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw, badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepodjecia
takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego przystiguje Panu prawo zgloszenia na
pi$mie do Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi umotywowanych zastrzezefi w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktérej wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wlasciwej komisji NIK.
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