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PROTOKOL

kontroli dokumentéw i ewidencji przeprowadzonej w Panstwowej Wyzszej Szkole Filmowej
Telewizyjnej 1 Teatralnej im. L. Schillera przez inspektora kontroli skarbowej w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w Lodzi Cezarego Karczewskiego oraz referendarza w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w Lodzi Monike Kaczmarek na podstawie postanowienia o wszczeciu
postepowania kontrolnego z dnia 27 listopada 2003 r. Nr XII — 10030803, oraz upowaznienia

Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w  Lodzi z dnia 27 listopada 2003 roku
- Nr XII-43/2003 w dniach od 28 listopada 2003 do 1 marca 2004 r.

1. Czynnos$ci kontrolnych dokonywal:

Cezary Karczewski - - inspektor kontroli skarbowej, nr legitymacji stuzbowej 3595
w dniach od 28 listopada 2003 r. do 1 marca 2004 r.
z przerwami w dnjach 5,8,15,16,19,22-31 grudnia 2003r.,

: 6,14,16,22 stycznia, 2,11,20,24 lutego 2004 r,

Monika Kaczmarek - referendarz, nr legitymacji stuzbowej 00/182
w dniach od 28 listopada 2003 r. do 26 lutego 2004r.
z przerwami w dniach 5-6, 15-31 grudnia 2003 r., 1-6 stycznia
2004 r., 6,24 lutego 2004 r.

2. Zakres kontroli:

Kontrola rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosc
obliczania i wplacania podatku dochodowego od o0séb prawnych za 2002 1. oraz celowosci
i zgodnoéci z prawem gospodarowania $rodkami publicznymi w 2002 r.

3. Jednostka kontrolowana:

1. nazwa: Pafistwowa Wyzsza Szkota Filmowa Telewizyjna i Teatralna im. Leona
Schillera

2. adres: 90-323 L.6dz, ul. Targowa 61/63
telefon: 634-58-26

4. Kierownictwo kontrolowanej jednostki
prof. Henryk Kluba — pelnit funkcje Rektora od 01.09.1999 — 31.08.2002 r. zam.

prof. Jerzy Wozniak - pelni funkch' Rektora od dnia 01.09.2002 r. zam.

mgr Janistaw Baranowski — powolany na stanowisko dyrektora administracyjnego od dnia

fo




: _ 01.10.2002 r., zam.
inz. Jozef Kopera .- pelil funkcje dyrektora administracyjnego w okresie
01.03.1998-30.09.2002 r., z dniem 01.10.2002 r. powolany na

' anego ds. technicznych,
mgr Krystyna Barafiska — powojiana na stanowisko kwestora — z-cy dyrektora
ds. ekonomlcznich z _dniem 11.05.1998 r, ”

I. INFORMACJE WSTEPNE
1.Przedmiot dzialalnosci i zagadnieriia organizacyjne. .

Do podstawowych zadan PWSFTvIT nalezy:

- ksztalcenie studentdw,

- prowadzenie twdrczej pracy artystycznej i badan naukowych,

- przygotowanie studentéw do samodzielnej dziatalnosci artystycznej oraz do samodz1elnej
pracy naukowej i dydaktycznej,

- ksztalcenie w celu uzupelnienia wiedzy ogdlnej i specj jalistycznej 0s6b, ktére posxada}q
tytuly zawodowe 1 wykonujg zawody tworcze,

- rozwijanie 1 upowszechnienie kultury narodoweJ postepu techmcznego i racjonalnego
gospodarowania,

- dbanie o zdrowie i I‘OZWO_] ﬁzyczny studentdw.

2.Podstawa prawna.

Panstwowa Wstza- Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. L. Schillera dziata na

podstawie:

- uchwaly Nr 393 Rady Mlmstréw z dnia 16 pazdziernika 1958 r. w sprawie polaczenia
PaﬁstwoweJ Wyzszej Szkoly Filmowej w Lodz1 z Panstwowa Wyzsza Szkola Teatralng
im. Leona Schillera w Lodzi, _

- szczegblowy ustrdj uczelni oraz sprawy dotyczqce jej funkcjonowania, ktdre nie zostaly
uregulowane w ustawie okresla statut uczelni,

- ustawa z dnia 12 wrzeéma 1990 r o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.z 1990 Nr 65 poz 385
z poin Zm. )

3.Sprawozdanie finansowe.

Nadzoér nad Szkolg sprawuje Ministerstwo Kultury.

Bilans sporzadzony na 31.12.2002 r. (lacznie ze Studiem Filmowym Indeks) po stronie
aktywdw i pasywoéw wykazuje kwote 15.312.141,37 zL.

W rachunku zyskéw i strat za rok obrokowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2002 r. (Szkota
Wraz z INDEKSEM) wykazana zostata strata netto w wysokosci 140.895,58 zi.

W dniu 08 maja 2003 r. zostal zamnerdzony bilans Szkoly za 2002 r. przez Senat
PWSFIviT.

W Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski B” z dnia 10 wrzesénia
2003 r. Nr 321 poz. 2862 zostalo ogloszone sprawozdanie finansowe za 2002 r.

Powyzsze sprawozdanie bylo przedmiotem badania bieglego rewidenta.
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" 4.Rejestracja statystyczna.

Paristwowa Wyzsza Suigsler BilmovigeTolessizningsl Tea;_;g&pa im. L. Schillera otrzymala
w dniu 13 stycznia 1992°F: numier staf 1 il &
| REGON - 000275850

TN LA
5 gt" ‘I .

| B L e g .
Do powyzszego numert przypisane s"é%astqp% ace informacje wg stanu na 1992 r.:

szczegblna forma prawna: - 28 Panstwowe jednostki organizacyjne
forma organizacyjna: 5622 Szkota wyzsza
rodzaj dziatalnosci /wg EKD/: 8030 Szkolnictwo wyzsze

5. Numer identyfikacji podatkowej "NIP — 724 — 000 — 49 - 52 kontrolowangj
jednostce nadat I Urzad Skarbowy 1.6dz — Srédmiescie decyzjg z dnia 07 lipca 1993 r.

6.Kontrolowana jednostka po.siada rachunek bankowy w banku:
Bank PEKAO S.A. V Oddzial w Lodzi, ul. Piotrkowska 288

21124015451111000011666233 - rachunek biezacy
58124015451111000011666246 ' - rachunek biezacy
51124015451111000011666275 - rachunki pozostatych funduszy
71124015451787000011666259 _ - rachunek biezacy w USD
63124015451978000011666262 _ - rachunek biezacy w EURO

7. Kontrole Zewngtrzne.

Ostatma kontrola przeprowadzona przez Urzad Kontroli Skarbowej w Lodzi przeprowadzona
- zostala w okresie 13 grudzien 1999 r.- 31 styczen 2000 r. w zakresie wykorzystania dotacji z
budzetu za 1998 r. (w tym na pomoc materialng dla studentéw).

W dniach 8 czerwiec — 17 sierpnia 2001 r. przeprowadzona zostala kontrola przez Najwyzsza
Izbg Kontroli w zakresie udzielonych zamowient w latach 1999-2000.

8. Zatrudnienie.
Na dziefi 31.12.2002 r. Szkota zatrudniata 290 oséb w przehczemu na etaty 272,2.

ILUSTALENIA

1. Pedatek dochodowy od oséb prawnych, ‘

1.1. Podstawa prawna

- ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych ( Dz, U,
z2000r. Nr 54, poz. 654 ze zm. )

1.2. Dokumenty i urzgdzenia ksiggowe obijete kontrola.

- bilans, rachunek zyskéw 1 strat,




.- zeznanie 0 wysokosci doch_odu (p@@i_esi?nej str_aty_);‘ﬁzez podatnika podatku dochodowego
od 0séb prawnych CIT &, e : C _

- zaktadowy plan kont _
- informacja o odliczeniach od dochodu i podatku oraz dochodach wolnych i zwolnionych od
podatku CIT-8/0, RN A TR

- decyzja Urzedu Skarbowego Lodz—Wldzew z dnia23 styc‘kzma 2002 I. .ﬁpraww zwolnienia
od sktadania deklaracp miesiecznych CIT-2 w podatku dochodowym od 0séb prawnych za
okres 2000 roku, . W .

-wydruk konta 853 - fundusz pomocy matefialnej dla studentow w pordwnaniu -
z dokumentami Zrédlowymi,

- wydruk konta 240 - pozostate rozrachunki w poréwnaniu z dokumentami Zrédtowymi,

1.3.Metoda i zakres

W oparciu o w/w dokumenty sprawdzono prawidiowo$¢ ustalenia:

- przychod6w 1 kosztéw uzyskania przychodéw stosownie do art. 12 i art. 15 w/w ustawy z
dnia 15.02.1992r. '

- wydatkow nie stanowiacych kosztéw uzyskania przychodéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3
pkt3i art. 16 ust. | w/w ustawy.

Prawidiowo$é wyliczenia przychodéw i kosztéw ich uzyskania sprawdzono w oparciu o
wydruki kont zespohu ,,2,74”,”7”, .87 z zeznaniem o wysokosci dochodu (poniesionej straty)
przez podatnika podatku dochodowego od 0séb prawnych CIT 8,

1.4.Ustalenia szczegdlowe

1.4.1. W dniu 11 stycznia 2002r. Panstwowa Wyzsza Szkola Filmowo Telewizyjna
i Teatralna im. L. Schillera wystgpita z wnioskiem do Urzgdu Skarbowego Lodz-Widzew
~ o zwolnienie z obowiazku skladania miesigcznych rozliczen z podatku dochodowego od oséb
prawnych CIT-2 za rok 2002 na podstawie przepisdéw art. 25 ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ze wzgledu na przeznaczenie dochodu na
cele statutowe czyli zwiazane z ksztalceniem studentéw.

Decyzja Nr USW-11/4210/Zw/77/2002 z dnia 23 stycznia 2002r. Urzad Skarbowy zwolnit
Szkol¢ z obowigzku skladania deklaracji miesiecznych CIT-2 za okres 2002r.

W przypadku zrmany stanu faktycznego Szkola zobowigzana byla bez wezwania do
stosowania przepisdw w/w ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych na ogdélnych
zasadach,

1.4.2. Studio INDEKS

Na mocy Zarzadzenia Rektora PWSFTvIiT w Lodzi z dnia 25 stycznia 1990 r., od
1 lutego 1990 r. powolano nowa jednostke¢ organizacyjna pod nazwa Studio Filmowe
INDEKS. Zarzadzenie wydano na podstawie art. 31 Ustawy z dnia 4 maja 1982 r.
o Szkolnictwie Wyzszym ( Dz.U. z 1985 r. Nr 42, poz. 21), zgodnie z ktérym w szkole moga
by¢ tworzone jednostki organizacyjne o charakterze doswiadczalnym, gospodarczym lub
ustugowym, zwiazane z jej dzialalnodcia podstawowa. Jednostki te tworzy rektor w ramach
posiadanych przez szkol¢ srodkéw. Zarzadzenie stanowi Zal. Nr 1 do protoko-.‘tu
Zasady funkcjonowania i dzialalnosci Studia okresla regulamin organizacyjny z dnia
18 grudnia 1995 r. (po zmianach), stanowigcy Zal. Nr 2.




Zgodnie z § 9 w/w regulaminu ,,wyodrebnienie finansowe” oznacza podlegtoéé Studia innym
niz pozostate jednosiki organizacyjne Szkoty =zasadom gospodarki finansowej,
a w szczegllnosci zasadzie samobilansowania, tzn. sporzadzania wiasnej sprawozdawczosci
finansowej, W § 15 zapisano, ze celem i zadaniem firmy jest prowadzenie dydaktyki
praktycznej 1 powigkszanie dochodéw Uczelni.
Zgodnie z § 25 Studio posiada samodzielno$é gospodarczy i jest jednostka samobilansujaca
si¢, wynik finansowy dziatalnogci Studia podlega obowigzkowemu wprowadzeniu do bilansu
Szkoly przy czym:
- zyski Studia stanowig whasno$é Szkoly i zw1qksza]q wynik finansowy dziatalnosci
PWSFTviT, '
- straty Studia zmniejszajg wynik finansowy dziatalnosci PWSFTV i T a zatem zmniejszajag
fundusz obrotowy bgdacy Zrddlem finansowania dziatalnodci eksploatacyjnej Szkoty

Na podstawie przedlozonej dokumentaql stwierdzono, ze pismem z dnia
1] pazdziermka 1990 r. Wojewodzki Urzad Statystyczny w Lodzi nadat Studiu Filmowemu
~INDEKS”  numer identyfikacyiny REGON W-004308462-3400000005-1-662-47009,
natomiast zgloszenie rejestracyjne w I US L6dz-Srédmiescie ztozone zostalo 11 marca 1991r.
Decyzja z dnia 17.06.1998 r. Urzad Skarbowy 1.6dz-Widzew nadal Paistwowej Wyzszej
Szkole Telewizyjnej i Teatralnej Studio Filmowe - INDEKS NIP — 728-21-88-980
Kserokopie tych dokumentdw stanowig Zal. Nr 3. do protokotu. W zgloszeniu rejestracyjnym
w pkt j dot. danych zapisano: wyodrebniona organizacyjnie i finansowo jednostka
PWSFTv i T w Lodzi, specjalizujaca si¢ w produkcji filméw dyplomowych i absolutoryjnych
studentéw, posiadajacych absolutorium i stazystow.

Bilans oraz Rachunek Zyskéw i Strat Uczelnia i Studio Indeks sporzadzajg najpierw
cdrgbnie, a nastepnie jest tworzone wspdlne sprawozdanie, ktére wraz z Zeznaniem
o :wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej stracie) - przez podatnika podatku
dochodowego od 0séb prawnych CIT-8 skladane jest do Urzedu Skarbowego.

1.4.3. Przychody

Wg rachunku zyskéw i strat sporzadzonego zbiorczo dla PWSFTv i T i Studia Filmowego

"INDEKS przychody stanowia kwote - 17.126.451,69 z
na ktorg skladaja sie:
- przychody z sprzedazy produktéw - 4.737.898,93 7
- pozostate przychody operacyjne - 12.358.413,75 z
- przychody finansowe - 30.139,01 z
Wg rachunku zyskéw i strat sporzadzonego dla Studia Filmowego INDEKS przychody
stanowig kwote - 238.265,87 z1
- przychody z sprzedazy produktéw - 23491742 z1
- pozostale przychody operacyjne - 3.296,68 zi
- przychody finansowe - 51,77 z1
Wg rachunku zyskéw i strat sporzadzonego dla PWSFTv i T przychody stanowia
kwote - 16.891.482,50 zt
wtym:

4.502.981,51 zt
12.358.413,75 z}
30.087,24 zt

- przychody z sprzedaZy produktéw
- pozostale przychody operacyjne
- przychody finansowe




Wg ewidencji ksn;gowej PWSFTV i T przychody wynosza 1qczn1e

16.990.242,52 z4
w tym: : :

- konto ,,700” sprzedaz wiasnej dzialalnosci dydaktycznej - 441371 3,40 zt
- konto ,, 702” sprzedaz dziatalnodci badawczej 1 statutowej - 84.528,93 zt
- konto ,, 740” sprzedaz materiatow - 4.739,18 zt

128.847,26 zt
12.358.413,75 z1

- konto ,, 750" przychody finansowe
- konto ,,760” pozostate przychody operacyjne

Réznica  98.760,02 z!  dotyczy  pomniejszenia  przychodéw  finansowych
zaewidencjonowanych na koncie ,,750” o kwote dodatnich r6znic kursowych wykazanych na
koncie 750-3. '

Bilans oraz Rachunek zyskdw i strat stanowi Zal. Nr4 i5 do protokotu.

W zeznaniu o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) za 2002 r.- CIT-8
jednostka kontrolowana wykazata

Przychody lgcznie z przychodami Studia INDEKS w wysokosci 17.063.248,29z1
Wg zatacznika do sprawozdania CIT-8, powyzsza kwota wynika z nastgpujacego wyliczenia:
- przychody ze sprzedazy _ - (+) 4.737.898,93 zt
- pozostate przychody operacyjne - (+) 1.126.713,75 zt
- dotacje z budzetu - (+) 11.231.700,00 zt
- przychody finansowe - (+) 128.899,03 z}
- wartos¢ otrzymanych nieodplatnie Srodkéw trwa{'ych - (+)  16.740,00 zt
- odpis réwnolegly do amortyzacji srodkéw trwatych na dobro

pozostatych przychod6w operacyjnych sfinansowanych z dotacji- ()  178.703,42 zi

Zeznanie CIT-8 i informacja dodatkowa stanowi Zal. Nr 6 do niniejszego protokotu.

1.4.4 Koszty

Wg rachunku zyskéw i strat sporzadzonego zblorczo dla PWSFTV i T i Studia Filmowego
INDEKS koszty stanowia kwote - 17.267.347,27 z
na ktdra skladajg sig:

17.156.468,66 zi
7.785,70 zt
103.092,91 zt

- koszty dziatalnosci operacyjnej
- pozostale koszty operacyjne
- koszty finansowe

Wg rachunku zyskéw i strat sporzadzonego dla Studia FilmoWego INDEKS koszty ogolem

WYynosza - 231.620,74 zt
wtym:

- zuzycie materialdw 1 energii - 3372,73 z4

- ustugi obce - 87.811,09 z1

- wynagrodzenia - 129.890, 00 z1

- ubezpieczenia spoleczne i inne §wiadczenia - 6.018,69 z1
- pozostale koszty rodzajowe - 4.528,23 zt




Wg rachunku zyskéw i strat sporzadzonego dla PWSFIv i T koszty ogdlem

WYNOSzZq ' - 17.035.726,53 zt
w tym: '
- amortyzacja - 545.566,96 zi

- zuzycie materialéw i energii - 1.531.223,30 zt
- ushugi obce - 2.223.116,09 zt
- podatki 1 oplaty : - 36.361,93 zt
- wynagrodzenia ' - 10.082.754,64 zi

2.388.552,91
114.162,20 zi
3.109,89 zt
7.785,70 zt
103.092,91 zt

- ubezpieczenia spoleczne i inne §wiadczenia
- pozostale koszty rodzajowe

~ warto$§é sprzedanych towarow i materiatow
- pozostale koszty operacyjne

- koszty finansowe

Wg ewidencji  ksiggowej PWSFIv 1 T  koszty za 2002 1r  stanowig
kwote S ' - 17.134.486,55 z
w tym: :
- konto ,,400” amortyzacja

- konto ,,401” zuzycie materialdéw 1 energii
- konto ,,402” ustugi obce 2.223.116,09 zt
- konte ,,403” podatki i oplaty 36.361,93 zt
- konto ,, 404” wynagrodzenia - 10.082.754,64 zt
- konto ,, 405” $wiadczenia na rzecz pracownikéw 2.388.552,91 zt
- konto ,,406"pozostate koszty 114.162,20 2t

545.566,96 zi
1.531.223,30 zt

- konto ,;741” wartoé¢ sprzedanych materiatow - 3.109,89 z
- konte ,,751” koszty finansowe - 201.852,93 zt
- konto ;7617 pozostale koszty operacyjne - 7.785,70 zt

Réznica w kwocie 98.760,02 zi miqdzy ewidencja ksiegowg a wartoéciq kosztéw ogodlem
wykazana w rachunku zyskéw i strat wynika z pomme_]szema kosztéw finansowych
o kwote 11_] jemnych réznic kursowych.

W zeznaniu rocznym sporzadzonym na formularzu CIT-8, zlozonym w dnin 22.05.2003 r.
wykazano
Koszty uzyskania przychedéw (lqczme PWSFTv i T i Studio Filmowe INDEKS)
w kwocie - 17.177.125,26 zi
Wg zalacznika do sprawozdama CIT- 8 powyzsza kwota wynika z nastepujgcego wyliczenia:
s koszty uzyskana przychodéw {wg rachunku zyskdw i strat} - 17.366.107,29 zt
pomniejszone o:
e wydatki nie stanowigce kosztéw uzyskania przychodéw - (-) 188.982,03 z

Do wydatkdw nie stanowigcych kosztéw uzyskania przychoddw zaliczono:

- amortyzacje Srodkéw trwalych sfinansowanych z dotacji 178.703,42 zt

- nalezno$ci umorzone _ - 683,20 zi
- rGznice kursowe walut obeych na dzien bilansowy - 9.595,41 zi
Wykazana w Zeznaniu CIT-8 strata wymniosla - 113.876,97 zt

: K




1.4.5. Pozostale przychody i koszty.

W toku kontroli stwierdzono, ze Uczelnia niektdre rodzaje przychodéw
i wydatkéw ksieguje poza kontami przychodéw i kosztow.
Na koncie 853- nazwanym Funduszem pomocy materialnej dla studentéw ewidencjonowane
sa dotaqe z budzetu oraz wplaty studentéw za korzystanie z domu studenckiego po stronie
Ma i stypendia socjalne, stypendia za wyniki w nauce, zapomogi, materialy, energia, ushugi
remontowe, telekomunikacyjne, wynagrodzenia oraz inne. ustugi zwigzane z utrzymaniem
domu studenckiego po stronie Winien. Wydruk konta 853 stanowi Zal. Nr 56.
Prowadzenie tego funduszu jest zgodne z przepisami § 13 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 17 sierpnia 1991r. w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni ( Dz. U. Nr 84 poz.
380 ze zm.). Stosownie do tego przepisu fundusz pomocy tworzy si¢ ze srodkow pomocy
materialnej przyznanych uczelni w formie dotacji, z opfat za korzystanie z. doméw
studenckich, z oplat za korzystam'e ze stotdwek i bufetéw studenckich, z innych przychoddéw,
w tym réwniez oplat za wynajemn pomieszczen w domach studenckich i stoléwkach
studenckich, a przeznacza si¢ na wyplaty stypendiéw i zapomég oraz koszty utrzymania,
w tym remonty domow, stoléwek i bufetow studenckich. Nie wykorzystane érodki funduszu
pomocy przechodza na rok nastepny.
Wysako$é dotacji w 2002 r. wyniosta 599.666,52 zt., a oplaty za noclegi wyniosty

192.446,38 zk. Laczne przychody wyniosty 792.112,90 zl.
Koszty tego funduszu wyniosty -788.354,67 zt.
Nie wykorzystane srodki funduszu wyniosty 3.758,23 zi.

Kwote niewykorzystanych $rodkéw wykazano w pasywach bilansu w poz.3 zobowiazaf ~
fundusze specjalne.

Na koncie 240-5 pozostale rozrachunki ewidencjonowane sa przychody(strona Ma)
i koszty(strona Winien) zwigzane m.in. z organizacja festiwali szkot teatrainych, produkeja
etiud filmowych, prowadzeniem przewodéw kwalifikacyjnych, stypendia, darowizny,
nagrody, wadia uczestnikéw przetargdw. Wydruk konta 240-5 stanowi Zal Nr 7

Zrédlem finansowania tych przedsiewzieé byly darowizny od sponsoréw, $rodki Uczelni,
dotacje z Urzedu Miasta, dotacje z Ministerstwa Kultury przekazanc za posrednictwem
Fundacji Rozwoju Szkoly Filmowej-powolanej przez Uczelnig. Na dotacje Uczelnia
wystawita faktury. Srodki te przeznaczono na nagrody, honoraria dla czilonkéw jury,
wynagrodzema za prace zwiazane z organizacjg festiwali, diety, delegacje i inne koszty
zwiazane m.in. z produkcja etiud filmowych oraz organizacja festiwali.

Na koncie tym ewidencjonowano takze dotacje z KBN przeznaczone na dzialalnoéé statutowa
oraz finansowanie badan. Sprzedaz dzialalnosci statutowej i badawczej KBN do wysokosci
kosztéw ewidencjonowano drugostronnie na koncie 702-2. Koszty zwiazane z tqdzialalnos'ciq
ewidencjonowano poprzez konta zespotu 4" na koncie 501-1 dziatalnoié badawcza 1 501-2
dzialalnoé¢ statutowa.

Poza $rodkami z KBN pozostale wptywy i wydatki konta 204-5 w wigkszosci nie odniesiono
na przychody i koszty dzialalnosci Uczelni. Nie byly one réwniez ujmowane w rachunku
zyskow i sirat, zeznaniu o wysokosci osiagnietego dochodu przez podatnika podatku
dochodowego od 0séb prawnych CIT 8 ani innej sprawozdawczosci.

Jak z powyzszego wynika wigkszo$¢ otrzymanych $rodk6w z tytulu darowizn i dotacji
na w/w cele ewidencjonowana byla jedynic na koncie 240-5 i ksiegowo nie zwigkszala
- przychodéw Uczelni. Podobnie jest z kosztami. Stosowany sposéb ewidencji nie pokazuje
petnych przychodéw i kosztéw dziatalnosci Uczelni. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia
13 lutego 2004 r. inspektor kontroli skarbowej poprosil o wyjadnienie na jakiej podstawie
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ksiggowane sa przychody(darowizny, dotacje) 1 koszty zwigzane m.in. z organizacjg festiwali,
produkcja filmow, dziatalnoscig studia Teatru Telewizji wylacznie na koncie rozrachunkéw
oraz czy Uczelnia prowadzi sprawozdawczo$é przekazywanq nastgpnie uprawnionym
organom, w ktérej wykazywane sg wszystkie przychody i koszty Uczelni ewidencjonowane
na koncie 240-5 pozostale rozrachunki oraz na koncie 853-fundusz pomocy materialnej dia
studentéw.

W odpowiedzi z dnia 17 lutego 2004 1. wyjaémono, ze ,, generalnie na koncie 240/5
ewidencjonowane sg pozostale rozrachunki, ktére musza by¢ dokladnie rozliczone i nie
wywierajg istotnego wplywu na wynik finansowy. Uczelnia nie prowadzi Zzadnej dodatkowej
sprawozdawczosci, w ktdre) wykazywane sa przychody i koszty ewidencjonowane na koncie
240-5 i przychody i koszty ewidencjonowane na funduszu pomocy materialne] dla
studentéw.” Zapytanie inspektora i odpowiedz Dyrektora stanowi Zal. Nr 8§ do protokolu.

W myél przepisu art. 12 ustl. pkt 1) w/w ustawy o podatku dochodowym od o0séb
prawnych przychodami sg otrzymane pieniadze a kosztami ich uzyskania zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy koszty poniesione w celu osiagniecia przychodéw. Wszelkie zatem érodki
pieni¢Zzne ofrzymane w postaci darowizn, dotacji czy tez odplatnosci za wykonang ushige
stanowig przychéd w rozumieniu przepisdéw ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, Wydatki poniesione na realizacje przedsigwzigé na ktére Uczelnia otrzymata
srodki sg kosztem ich uzyskania. ,

Na podstawie wydruku konta 240-5 przy wspétludziale Z-cy kierownika ksiegowosci
wyliczono wptywy i wydatki, ktére zgodnie z w/w przepisami stanowia przychody i koszty
ich uzyskania. Do kwot tych nie wigczono tych wplywéw i wydatkéw, ktére Uczelnia sama
zaewidencjonowala jako przychody i koszty (np. dot. KBN ) oraz typowych zapiséw konta
rozrachunkowego jak wadia czy kaucje.

Zestawienie wyliczonych wptyw6w 1 wydatkdéw k-ta 240-5, o ktére zwicksza si¢ przychody

i koszty ich uzyskania stanowi Zal. Nr 9 do protokolu kontroli.

Jak z niego wynika nie zaewidencjonowane przychody wyniosty 869.880,84z1.

a koszty ich uzyskariia 807.441,52z71.
Podobnie $rodki‘dotacji otrzymane na stypendla 1 utrzymanie domu studenckiego

jak réwniez wplaty studentéw za noclegi sg w my$l art.12 ust 1. pkt I ustawy przychodami 2

wydatki z tego funduszu kosztami uzyskania przychodow.

W zwigzku z tym ustalone w toku kontroli przychody i koszty ich uzyskania
przedstawiajq si¢ nast¢pujaco:

Przychody wg kontrolowanej jednostki 17.063.248,29 z1.
Plus _

Przychody zaewidencjonowane na koncie 240-5 869.880,84 zi.
Przychody zaewidencjonowane na koncie 853 792.112,90 zl.
Razem przychody wg kentroli | 18.725.242,03 zi.
Koszty uzyskania przychodéw wg jednostki 17.177.125,26 z
Plus

Koszty uzyskania przychod6w zaewidencjonowane na koncie 240-5 807.441,52zt
Koszty uzyskania przychodéw zaewidencjonowane na koncie 853 788.354,67 zi.
Razem koszty wg kontroli 18.772.921,45 21

Réinica | 47.679,42 21,
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2. Stosowanie przepiséw ustawy z dnia 10 czerwea 1994 r. 0 zaméwieniach publicznych.

2.1. Podstawa prawna.

- ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych ( Dz. U. z 1998 r. Nr 119
poz. 773 ze zm., Dz. U. 2 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zn.),
- ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155 poz.1014 ze zm.)

2.2. Dokumenty i urzadzenia ksiggowe objete kontrolg:

- wydruk konta 210 - rozrachunki z dostawcami w poréwnaniu z dokumentami zrédlowymi,

- faktury zakupu, ' :

- umowy z dostawcami,

- oferty,

- ogloszenie o przetargu dwustopniowym o wartosci powyzej 30.000 EURO,

- ogloszenie o przetargu nieograniczonym o wartosci zaméwienia powyzej 30.000 EURO —
Druk ZP-110, _

- pisma okdlne oraz Zarzadzenia Dyrektora Administracyjnego w sprawie powolania Komisji
Przetargowej, : '

- oéwiadczenia cztonkdw komisji przetargowej — Druk ZP-21,

- specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia

- zbiorcze zestawienie ofert otwartych w dniu - Druk ZP-41,

- protokét na okoliczno$é otwarcia ofert przetargowych,

- karta indywidualnej oceny ofert - Druk ZP-52,

- streszezenie oceny 1 poréwnania zlozonych ofert — Druk ZP-53,

- oferty uznane za niewazne z powodu bleddw formalnych — Druk ZP-44,

- stwierdzone w ofertach oczywiste omylki — Druk ZP-43

- lista oferentéw zaproszonych do dalszego udzialu w postgpowaniu (skladania ofert
ostatecznych w przetargu dwustopniowym) — Druk ZP-31,

- protokdt z posiedzenia Komisji Przetargowej w sprawie oceny ofert,

- protokol postgpowania o zamdwienie publiczne o wartosci szacunkowe] powyze]

30.000 EURO — Druk ZP-1,

- ogloszenie o wyniku postgpowania — Druk ZP-150,

- Decyzja Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych Nr ZD/3375/00 z dnia 04 kwietnia 2000 r.
w sprawic zatwierdzenia trybu zamdwienia publicznego z wolnej reki na zakup tas$my
firmowej firmy KODAK w asortymencie wskazanym we wniosku, .

- Decyzja Prezesa Urz¢du Zaméwieni Publicznych Nr ZT/14370/02 z dnia 10 pazdziernika
2002 r. zatwierdzajaca wybdr trybu zamoéwienia z wolej rgki w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego na wykonanie robdt dodatkowych przy realizacji inwestycji pn.
Budowa Hal Zdjeciowych i Laboratorium Analiz Audiowizualnych Nowych Technik
i Technologii ,

- kosztorysy inwestorskie,

~ - protokoly odbioru robét,

- protokoty koniecznosci,

2.3. Metoda i zakres. -

Metods kompletng sprawdzono umowy i dokumenty dotyczace zakupu ustug, robdt i
towardw, ktorych warto§¢ przekroczyla 3.000 EURO. Ponadio sprawdzono dokumenty
dotyczace przetargéw, ktdrych realizacja przebiegata w 2002 r.

.
10 : _




2.4. Ustalenia

2.4.1. Roboty zwigzane z budows Hal Zdjeciowych i Laborateriéw Analiz Nowych
Technik i Technologii.

W toku kontroli ustalono, ze wykonawce budowy Hal Zdjeciowych i Laboratoriéw
wyloniono w drodze przetargu nieograniczonegoe o wartoéci zamdwienia powyze]
30.000 EURO. ' _

Wartoé¢ robét zafakturowanych w 2002 r. wyniosla 4.518.779,27 zi brutto. Wedlug
kosztorysu inwestorskiego laczna warto$é zaméwienia wyniosla 9.940.383 zt netto.

Przetarg poprzedzono ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zaméwieri Publicznych
numer 107 z dnia 371 lipca 2000 r. pod pozycjg 39588 oraz w siedzibie zamawiajacego na
tablicy ogloszen w budynku B. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawierala
wykaz dokumentéw wymaganych od oferentéw tj.:

- o$wiadczenie oferenta, ze posiada niezbedny potencjal finansowy, kadrowy, tcchmczny i
dos§wiadczenie miezbedne do realizacji zamdwienia oraz nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 19 ustawy zlozone na druku stanowigcym zalgcznik do
instrukcji (specyfikacii),

- aktualny dokument dopuszczajacy oferenta do obrotu prawnego w zakresie objetym
zamdwieniem,

- zadwiadczenie z Urzedu Skarbowego 0 nie zalegamu z podatkami (datowane nie wezednie,
niz 90 dni przed uptywem skiadania ofert),

- za$wiadezenie z ZUS-u o nie zaleganiu ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne (datowane
nie wezesniej, niz 90 dni przed uplywem skiadania ofert),

- informacje z Centralnego Rejestru Skazanych na temat karalnodci oferenta w zakresie
okreslonym w art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy., W przypadku, gdy oferent jest osobg prawna,
informacja powinna:dotyczy¢ urzgdulqcych cztonkéw wiadz,

- kopig bilansu oraz rachunku zyskdw i strat za ostatni rok, a w przypadku wykonawcy nie
zoboww;canego do sporzadzania bilansu — informacje okreslajacg obroty oraz zobowiazania
1 naleznosci ogdlem,:

- o$wiadczenie finansowe na zalagczniku Nr 3 poparte wskazanymi w formularzu
dokumentami,

- wykaz personelu/podwykonawcoéw przewidzianych clo reahzac_;l zaméwienia na zalaczniku
Nr 4 z ich curriculum vitae (profilem firmy) oraz o$wiadczeniami o gotowosci wspdlpracy
przy realizacji zaméwienia,

- udokumentowany wykaz sprzetu przemdnanego do reallzac_]l zambwienia,

- wykaz wazniejszych prac o zakresie i charakterze podobnym do niniejszego zaméwienia
zrealizowanych w ciggu ostatnich 5 lat,

- wykaz wazniejszych prac obecnie realizowanych,

- warunki gwarancyjne,

- potwierdzenie harmonogramu realizacji zamowienia ,

- dowod wplacenia wadium,

W specyfikacji zamieszczono informacje, e postepowanie bedzie prowadzone
z zastosowaniem preferencji krajowych oraz ze w przypadku dolaczenia do oferty kopii
jakiego$ dokumentu, kopia ta powinna by¢ po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez
wykonawce.

Wymagany termin realizacji zamémcma okreslono na 15 11.2000-31.12.2004 r.

Przy wyborze najkorzystniejszej ofcrty zamawiajacy kierowal si¢ kryteriami i ich wagami

takimi jak:
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- cena ,.koszt” - 40%

- termin wykonania 15%
- wiarygodnosé ekonomiczna oferenta 15%
- do$wiadczenie i przygotowanie fachowe (techmczne) oferenta 20%
- referencje 10%

Termin uptywu skladania i otwarcia ofert wyznaczono na 15 wrzesnia 2000 .

Integralng czeéé specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia stanowity zalaczniki od nr 1 do
nr 9, formularz cenowy oraz wzdr umowy. :

Powyzsza dokumentacje wigczone do protokotu kontroli jako Zal. Nr 10

W ramach prowadzonej procedury wplynelo 12 ofert od nastepujacych firm:

1) Hochtief-Budukor Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Przasnyka 6a

2) Energopol-7 Poznatt S.A. O/Konin, Konin, ul. Zaktadowa 9

3) Przedsigbiorstwo Innowacyjno-Produkcyjne INKOM, £6dzZ, ul. Wodna 41

4) Strabag Polska Sp. z 0.0., Katowice, ul. Kaliska 25

5) Mitex S.A., Kielce, ul. Zagnanska 65 S .

6)Przedsicbiorstwo  Budowy  Elektrowni 1 Przemystu ,PEBEX” S.A., Lodz,
ul. Obywatelska 85 '

7) Budimex S.A., Warszawa, ul. Marszatkowska 82

8} Przedsmblorstwo Wielobranzowe ,,ELEX-BUD” Sp. z 0.0., Glowni, ul. Westerplatte 4

9) BHx + Varitex S.A., L6dz, ul. Dostawcza 12

10) Zaktad Budowlany Konbet '

11) Przemystéwka L.6dz S.A. , £.6dZ, Al. Kosciuszki 101

12) Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych Sp. z o.0., Pabianice, ul Orla 6

Wedtug dokumentacji podstawowych czynnodci, skladajacej si¢ z protokolu z posiedzenia
Komisji Przetargowej z dnia 04 pazdziernika 2000 r. i zestawienia zbiorczego przyznanych
punktéw i kolejnoscei miejse stanowiacego zatacznik nr 1 do protokédtu z posiedzenia komisji,
uznano za waznych 11 ofert z 12,

Komisja Przetargowa uznala, ze oferta Zakladu Budowlanego KONBET nie jest kompletna.
Najwyzsza ocene sumaryczng uzyskata firma MITEX, z nig tez w dniu 27 listopada 2000 r.
.zostala podpisana umowa.

Protok6l wraz z zalacznikiem poswdzema Komisji Przetargowej stanowi Zal. Nr 11 do
protokétu kontroli.

W wymku sprawdzema kompletnosci dokumentéw zlozonych przez poszczegolnych
oferentéw wymaganych regulaminem przetargu stwierdzono, ze wigkszo$é oferentdéw nie
zlozyka wszystkich wymaganych specyﬁkaCquqdz ustawa dokumentow.

o Przedsiebiorstwo INKOM

nie ztozylo:

- udokumentowanego wykazu sprzetu przewidzianego do realizacji zam6wienia,

- aktualnej informacji z CRS,

o Przemyslowka L6dz S.A.

nie zlozyla:

- udokumentowanego wykazu sprzg¢tu przewidzianego do realizacji zamowienia,

o Spdétka BHx + Varitex

nie zlozyla:

- udokumentowanego wykazu sprzgtu przew1d21anego do reahzacp zaméwnema,

- aktualnej informacji z CRS, -

- curriculum vitae pracownikéw przewidzianych do reallzac_]l zamdwienia,

przedstawita:
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- kopie bilansu i rachunku zyskéw i strat bez potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem
- zatacznik do oswiadczenia finansowego bez potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem
¢ Przedsi¢biorstwo Elex-Bud
nie zlozyto:

- udokumentowanego wykazu sprz¢tu przewidzianego do realizacji zamowienia,

- potwierdzenia wniesienia wadium,

przedstawilo:

- zatacznik do o§wiadczenia ﬁnansowego bez potwierdzenia za zgodnosc Z oryginatem,

¢ Spéika Hochtief

nie zlozyla:

- wykazu zatrudnionych pracownikéw zlozyla jedynie propozycje zatrudnienia, bez
wskazania kwalifikacji tych osoéb,

przedstawila:

- kserokopie potwierdzenia za zgodnosc z oryginalem zaswiadczenia o nie zaleganiu
z platnosciami w Urzgdzie Skarbowym oraz ZUS-ie,

» Przedsicbiorstwo Pebex

nie zlozylo: .
- aktualnego za$wiadczenia o nie zaleganiu z piatnoscxaml wobec Urzedu Skarbowego,
przedstawiono za$wiadczenie z dnia 24.05.2000 1.,

- aktualnej informacji z CRS, na przedstawionej mformaql widnieje data 12.05.2000 r.,

przedstawito:

- referencje podwykohawcy (ﬁrma Kompakt) bez potwierdzenia za zgodnos¢ z
oryginalem,

- gwarancje bankowa bez potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem,

- referencje Przedsiebiorstwa bez potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem,

o Energopol-7 S.A.

nie ztozyla:

- curriculum vitae pracownikéw przewidzianych do realizacji zaméwienia,

- udokumentowanego wykazu sprz¢tu przewidzianego do realizacji zaméwienia,

e Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych Sp. z 0.0

nie ztozylo:

- udokumentowanego wykazu sprzetu przewidzianego do realizacji zaméwienia,

e Spodtka Budimex

nie zlozyla:

- udokumentowanego wykazu sprzetu przewidzianego do realizacji zaméwienia,

e Zaklad Budowlany Konbet

nie zlozyl: '

- udokumentowanego wykazu sprzetu przewidzianego do realizacji zaméwienia,

Wymoég zlozenia opisanych powyzej brakujacych dokumentéw badZ potwierdzonych kopii
zawarto w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, przekazanej uczestnikom przetargu
pod rygorem odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 22 ust. 5 i ust. 6 ustawy o zaméwienidch publicznych dnia 10 czerwca 1994 r.
zamawiajacy, wezwal na pismie uczestnikow postgpowania do ziozenia oswiadczen, ze nie
pozostaja w stosunku zaleznosci lub dominacji w rozumieniu ustawy 2z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi z innymi
uczestnikami post@powama o udzielenie zaméwienia publicznego lub zamawiajacym albo
osobami po stronie zamawiajgcego biorgeymi udzial w postepowaniu, zgodme z zalaczonym
wykazem uczestnikéw oraz wykazem oséb uczestniczacych ze strony zamawiajacego.
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W trakcie kontroli ustalono, iz do firmy: Pebex, Budimex, Elex-Bud, Hochtief-Budokor,
Strabag Polska, Przemystéwka LOdZ oraz Mitex wezwania powyzsze zostaly wyslane
telexem, co zostato potwierdzone w ewidencji faxéw wychodzacych.

W przypadku firm: Inkom, Konbet, Varitex, Energopol-7 i Przedsigbiorstwa Robot
Inzynieryjno Budowlanych nie ma potwierdzeit wystania zapytania, o ktérym mowa wyze].

Jak ustalono od$wiadezen, o ktérych mowa w art. 22 ust.6 nie ztozyly dwie firmy:
- Zaklad Budowlany Konbet
- Hochtief-Budukor Sp. z 0.0,

Ponadto kontrolujacy stwierdzili, ze w wystanych zawiadomieniach o rozstrzygnieciu
przetargu nie podano ceny oferty, ktora uznano za najkorzystniejsza, naruszajac tym przepis
art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych.

W dokumentacji przetargowej nic ma takze zawiadomienia o wyborze najkorzystniejsze;]
oferty ze wskazaniem terminu podpisania umowy jakie winno byé wystane do firmy Mitex.
Obowiazek ten wynika z przepisu art. 51 ust. 2 w/w ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W dokumentacji, nie ma réwniez potwierdzeri nadania powyzszych zawiadomien.
Przykiadowe zawiadomienie o rozstrzygnigciu przetargu stanowi Zal. Nr 12 do protokdtu
kontroli. '

W dniu 27 listopada 2000 r. zostala zawarta umowa Nr 15/2000 pomiedzy Pafistwowa
Wyzsza Szkolq Filmowa, Telewizyjng i Teatralng im. L. Schillera a Spélka Mitex z siedzibg
w Katowicach.

Przedmiot umowy zostal opisany w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
i  dokumentacji - technicznej, ktéra  stanowila  integralng  czg8¢  umowy.
Wynagrodzenie Wykonawey zostalo okreSlone w formularzu  oferty w kwocie
7.940.952,90 zi netto. W § 3 pkt 4 umowy zapisano, ze wynagrodzenie Wykonawcy za
niewykonany i nie zafakturowany zakres robot bedzie podlegalo poczawszy od 2001 r.
waloryzacji o wskaznik inflacji publikowany przez GUS.

Umowa ta stanowi Zal. Nr 13 do protokétu kontroli.

Jak wynika z projektu umowy waloryzacja taka nie byla zakladana. W zwigzku z pismem z
dnia 23 stycznia 2004 1. inspektor kontroli skarbowej wystapit do Dyrektora
Administracyjnego o wyjasnienie przyczyn zmian warunkow umowy.

Pismo to stanowi Zal. Nr 14 do protokétu kontroli.

W odpowiedzi Dyrektora z dnia 28 stycznia 2004 r. wyjasniono, ze mimo braku w
zataczonym do specyfikacji projekcie umowy zapisu o waloryzacji, rzecza oczywista jest, ze
przy trwaniu cyklu budowlanego powyzej 1 roku wykonawcy naliczaja rewaloryzacie.
Wyjasnienie jednostki stanowi Zal. Nr 15 do protokétu kontroli.

Strony ustalily, ze w przypadku opéZnienia w regulowaniu faktur, zostang naliczone odsetki
wedlug stawki procentowej réwnej stawce WIBOR =z ostatniego dnia micsigca
poprzedzajacego miesigc naliczenia odsetek. Ustalona stawka procentowa ma zastosowanie
tylko w przypadku, w ktérym poziom rozrachunkéw nie przekroczy 4.000.000 zi. Jezeli
zadtuzenie przekroczy powyzsza kwote, odsetki bedg naliczane wedhug stawki ustawowej.
Termin rozpoczecia prac ustalono na 01 grudnia 2000 1., a termin wykonania kontraktu na
30 wrzesnia 2002r. _ _

W dniu 30 wrzesnia 2002 r. strony podpisaty Aneks Nr 1 do umowy, ktérym zmieniono
termin wykonania kontraktu z 30 wrze$nia na 30 listopad 2002 r. oraz harmonogram robét
Ancks ten stanowi Zak. Nr 16 do protokéiu kontroli.

Z uwagi na wystapienie dodatkowych robét strony za zgoda Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w dniu 31 paZdziernika 2002 r. podpisaly Aneks nr 2 do umowy, uzgodnity
termin wykonania kontraktu na 15 maj 2003 r., zmieniajac jednocze$nie harmonogram robot.
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D6 §.3 umowy strony wprowadzily dodatkowy pkt nr 9, w ktérym uzgodnily, ze za
wykonanie robdt bedacych przedmiotem protokotu koniecznosei nr 1 z dnia 31 pazdziernika
2002 t. oraz za wszystkie materiaty i Srodki produkeji dostarczone przez Wykonawcg, a
niezbedne do wykonania rob6t bedacych przedmiotem protokolu  koniecznosci
wynagrodzenic zostanie wyplacone w formie ryczaltu w kwocie 1.588.190,58 zt netto.

Aneks powyzszy stanowi Zal. Nr 17 do protokéiu kontroli.

Warto$é wystawionych przez Mitex faktur w 2002 r. wyniosta 4.518.779,27 2t brutto.
Ponizej przedstawiono zestawienie otrzymanych faktur, -

ROK 2002
Lip Nr faktury Data wystawienia | Warto$é brutto f-ry
faktury (wzi)

1. 47/K02/2002 28.02.2002 1. - 288.900,00
2. 144/K03/2002 05.04.2002 1. 118.806,81
3. 81/K04/2002 06.05.2002 1. 227.523,86
4, 103/K05/2002 04.06.2002 r. 245.734,67
5. | 140/K06/2002 04.07.2002 1. 136.371,51
6. 144/K07/2002 06.08.2002 1. 432.266,09
7. | 100/K08/2002 04.09.2002 r. 746,768,31
8. 116/K09/2002 01.10:2002 1. 749.000,00
9. 162/K10/2002 05.11.2002 1. 1.140.181,01
10, 96/K.11/2002 29.11.2002 1. 284.227,01
il. 69/K12/2002 18.12.2002 1. 149.800,00
‘Razem 4.518.779,27

Przyktadowa faktura wystawiona przez Spotke Mitex stanowi Zak. Nr 18 do protokdtu
kontroli. ' . . '

Réznica miedzy kwotg uzgodniong w umowie Nr 15/2000 z dnia 27 listopada 2000 r.,
podwyzszong, o kwote 1.588.190,58 7t (tj. 20% wartosci poczatkowej 7.940.952,90 zt x 20%)
a og6lna kwota wystawionych faktur tj. 10.633.783,41 z! brutto wynosi 437.599,89 zl brutto
Wynika ona z waloryzacji liczonej na podstawie wskaznika inflacji publikowanego przez
GUS poczawszy od 2001 r. od warto$ci niewykonanych i nie zafakturowanych robot.

Na podstawie wydruku konta 210 — rozrachunki z dostawcami stwierdzono, ze zadluzenie
Uczelni wobec Spétki Mitex z tytulu w/w robét wyniosto na koniec 2002 r. 4.944.3 69,27 zl.

Zgodnie z zawarta umowg Oprocz waloryzacji w zwiazku z op6Znieniem w regulowaniu
platnosci do wartosci faktur 4.000.000 7t Spotka Mitex naliczata takze odsetki wedtug stawki
procentowej réwnej stawce WIBOR z ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesige
naliczenia odsetek. W momencie gdy zadluzenie przekroczylo 4,000.000 2t odsetki naliczane
byly wedlig stawki procentowej rownej stawce 1-miesiecznermu  WIBOR-owi
podwyzszonemu o 1,5% (1,5 punktu procentowego).

Laczna kwota wystawionych not odsetkowych w 2002 r. wynosi 138.613, 12 zi,

Co przedstawia ponizsze zestawienie:
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ROK 2002

Lip Nr noty Data wystawienia | Odsetki za okres do | Kwota odsetek
odsetkowej noty miesigea

1. 2/02 31.01.2002 r. Y 9.269,98
2. 2/02 28.02.2002 1. 02/02 10.113,55
3. 3/02 31.03.2002 1. 03/02 12.236,99
4. 4/02 30.04.2002 r. 04/02 11.350,04
3. 5102 - 03.07.2002 1. 06/02 24.788,38
6. 6/02 05.08.2002 1. 07/02 14.807,22
7. 6/02 03.09.2002 1. 08/02 15.465,13
8. 6/02 02.10.2002 r. 09/02 18.938,03
9. 7/02 05.11.2002 1. 10/02 21.643,80
Razem 138.613,12

Przyktadowa Nota odsetkowa stanowi Zal. Nr 19 do protokédhu kontroli.

2.4.2. Roboty malarskie.

W kontrolowanym okresie Uczelnia zorganizowala przetarg ograniczony o wartodci do
30.000 EURQ na roboty malarskie w obiektach Szkoly oraz Domu Studenckim przy
ul. Piotrkowskiej 189/191.

Ogloszenie o przetargu umieszczono na tablicy ogloszen znajdujacej sig na zewnatrz budynku

Administracji Uczelni. : :

Jak wynika z dokumentacji Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe AAB INTERSHIP

i Zakltad Malarsko — Tapicerski Marian Mroczek wystapily na pismie o przestanie

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, natomiast Zaktad Malarski Zbigniew Proc po

Specyfikacje zglosit sig osobiscie.

Zamawiajacy w dniu 16.05. 2002r. skierowat do wiw firm zaproszenia do zloZenia ofert.

W terminie okre§lonym w zaproszeniu tj. 02 07 2002r. wptynely oferty od tych firm.

Komisja przetargowa uznala, ze najkorzystniejsza ofert¢ przedstawil Zakiad Malarsko ~

- Tapicerski Marian Mroczek i tej firmie powierzyla wykonanie rob6t malarskich.

Cena oferty wyniosta 93.133 zl. brutto (87.041 2! netto)

W wyniku kontroli przediozonych dokumentéw stwierdzono ze :

- w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktdre zgodnie z przepisem
art.50 ust.] ustawy o zaméwieniach publicznych powinny byé wystane do pozostatych
oferentéw nie ma podanego adresu i nazwy ﬁrmy, ktérej oferte uznano za najbardziej
.korzystnq oraz ceny tej oferty

- nie dorgczono zawiadomienia wybranej firmie o wyborze oferty i terminie zawarcia
umowy, czym naruszono przepis art. 51 ust.2 ustawy,

- w pocztowej ksiazce nadawczej nie ma potwierdzenia wystania zawiadomiefi o wyborze
najkorzystnigjszej oferty.

Przykladowe zawiadomienie o rozstrzygnigciu przetargu stanowi Zal. Nr 20 do protokolu

kontroli.




2.4.3. Remont dachu i tarasu.

W dniu 10.04.2002 1. na tablicy ogloszef umieszczono zawiadomienie o przetargu
_ograniczonym na roboty malarskie, dekarskie i murarskie na terenie. Uczelni 1 w Domu

Studenckim przy ul. Piotrkowskiej 189/191.

W terminie wyznaczonym przez Uczelnie wplynely cztery wnioski zainteresowanych

wzieciem udzialu w przetargu wraz z prosba o przestanie Specyfikacji Istotnych Warunkdw

Zamédwienia. Po otrzymaniu zaproszen do skladania ofert od firm tych wplynely oferty, ktére

komisja przetargowa uznala za wazne. '

W protokole spisanym w dniu 04.07.2002 r. na okoliczno$é wyboru wykonawcy w/w
prac, Komisja uznala za najkorzystniejsza oferte Przedsigbiorstwa Remontowo-Budowlanego
,MALBUD?. Cena oferty wyniosta 44.074 =z} brutto.

Protokét powyzszy stanowi Zal, Nr 21 do protokétu kontroli.

Kontrolowani stwierdzili, ze w dokumentacji dotyczacej tego przetargu brak jest :

- informacji o wynikach przetargu, adresu i nazwy firmy, ktérej ofert¢ uznano za
najkorzystniejsza i ceny tej oferty w zawiadomieniach, ktore w mystart. 50 ust.! ustawy
powinny byé wystane do pozostatych uczestnikéw postepowania

- zawiadomienia o wyborze oferty okreslajgcego termin zawarcia umowy, kiore zgodnie

~z art. 5] ust.2 ustawy o zaméwieniach publicznych winno by¢ skierowane do firmy, ktore]
oferte wybrano,

- potwierdzeén w pocztowej ksigzce nadawezej wystania w/w zawiadomief.

Przyktadowe zawiadomienie o rozstrzygnieciu przetargu stanowi Zal. Nr 22 do protokdtu

kontroli. ' '

2.4.4. Ochrona mienia i obsluga portierni.

W celu zaméwienia ustugi ochrony obiektéw oraz obstugi portierni PWSFTv 1 T
przeprowadzila postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji
z zachowaniem konkurencji, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o zam6wieniach publicznych.
Przetarg poprzedzono ogloszeniem zamieszeczonym w siedzibie Kontrolowanego.
W dniu 05 wrzeénia 2002 r. zaproszono do negocjacji z zachowaniem konkurencji 5 firm.
W terminie skladania ofert tj. do 16 wrzesnia 2002 r. wplynglo 5 ofert od firm:
1.AJAX-SECURITY Jerzy Rojewski, 1.0dz, ul. Polna 15 A

2. ATOS Sp. z 0.0., 1.6dZ, ul. Widzewska 14

3. DEMPSEY Sp. z 0.0., L.6dZ, ul. Pomorska 18

4. DRAKON 8p. z 0.0., L.6dZ, ul. Glowackiego 5

5. SECURITY SERVICE - L6dzka Agencja Ochrony Mienia, £.6dz, ul. Piotrkowska 165/169

W dniu 16 wrzesnia 2002 r. w obecnosci przedstawicieli firm DEMPSEY i ATOS dokonano
otwarcia ofert.

Zgodnie z kartg indywidualnej oceny ofert najwyzsza liczb¢ punktéw uzyskala firma ATOS
i z nig zostala zawarta umowa o $wiadczenie ustug ochrony osdb i mienia.

W przediozonych do kontroli dokumentach brak jest zawiadomienia o rozstrzygnieciu
przetargu, ktére winno byé dorgezone wybranemu oferentowi co stanowi naruszenie
art. 51 ust 2 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Warto$¢ wykonanych ustug w 2002 r. wyniosta 26.828,53 zi brutto. -

Faktury stanowia Zal. Nr 23 do protokéhu kontroli.




2.4.5. Zakup ushug gastronomicinych.

W dniu 10 sierpnia 2001 r. wystano pismo do Gazety Wyborczej z prosba o zamieszezenie
ogloszenia o przetargu nieograniczonym do 30.000 EURO na prowadzenie stoléwki
studenckiej w okresie od 01.01.2002 r. do 30.07.2003 r.

Ogloszenie to jak wynika z wyjasnien organizujacych przetarg zostaio zamieszczone réwniez
na tablicy ogloszen.

W specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, kontrolowany wymienit m.in. dokumenty
jakie winny by¢ ztozone przez oferentdw 1j. :

- o$wiadczenie oferenta, ze posiada niezbedny potencjatl finansowy, kadrowy, techniczny
i doswiadczenie niezbedne do realizacji zamdwienia oraz Ze nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 19 ustawy o zamdwieniach publicznych,

- dokument dopuszczajacy oferenta do obrotu prawnego w zakresie objetym zamowieniem,

- wypelniony formularz cenowy,

- jadtospis sporzadzony na formularzu stanowigcym zatqeznik do oferty,

- wykaz ustug o podobnym charakterze prowadzonych w latach 2000 — 2001 i referencje

W powyzszej specyfikacji okreSlono, ze w przypadku zatgczenia do oferty kopii jakiegos
dokumentu powinna ona by¢ potwierdzona za zgodno$é z oryginalem przez dostawce lub
wykonawce. Ponadto formularz cenowy powinien by¢ podpisany a wszystkie strony oferty w
tym zataczniki parafowane przez upowaznionego przedstawiciela oferenta.
Termin sktadania ofert wyznaczono na 14 wrzeénia 2001 r.
W terminie skadania ofert tj. do 14 wrzesnia 2001 r. wplyneto 8 ofert zlozonych przez:
1. HEMAR - Monika Kinowska, £.6dz, ul. Naruszewicza 35
2. PHU ALEKSANDRA, Wréblew 9, woj. todzkie
3. Spéldzielnia Gastronomiczna, £.6dZ, ul. Narutowicza 7/9
4. Krystyna Darnowska, £.6dZ, ul. Inowroctawska 12 m. 39
5. PPH VIOMAR, 1.4dz, ul. Orla 25
6. Magdalena Czckalska — bufet PWSFTvi T _
7. Bar MARTA — Jolanta Tymifiska, Rzgéw, Przejazd 1
8. Jerzy Darnowski PUGH ANNA, L6dz, ul. Kadtubka 21/24 m. 67

Wedlug dokumentacji przetargowej nie odrzucono zadnej z ofert. W wyniku sprawdzenia
kompletnosci dokumentéw. zlozonych przez poszczegdlnych oferentdéw wymaganych
w SIWZ stwierdzono, ze 6-ciu oferentdéw nie ztozylo wymaganych specyfikacjg dokumentéw,

I tak:

1.firma HEMAR — nie Zozyla podpisu na formularzu cenowym oraz potmerdzonego wpisu
do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, nie oparafowata druku jadtospisu,

2 Xrystyna Damowska — nie potwierdzila za zgodnos¢ z oryginalem kserokopii wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nie zlozyla oswiadczenia o ustlugach $wiadczonych
w latach 2000 — 2001 oraz referencji,

3. PPH VIOMAR - ni¢ zloZzylo oéwiadczenia o ustugach swiadczonych w latach 2000 — 2001
oraz referencji,

4. Magdalena Czekalska- nie zloZy}a wplsu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, referencji
oraz podplsu na formularzu cenowym i druku jadtospisu, _

5. bar MARTA —nie zlozyl wykazit uslug smadczonych w latach 2000 ~ 2001

6. Je erzy Darnowski PUGH ANNA nie zlozy! potmerdzema za zgodnoéé z oryginatem kopii
wpisu do- ewidencji dzxalalnoécl gospodarczej, wy_ ustug émadczonych W latach
2000 — 2001 oraz referencji, = - e
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Kontrolujacym nie. przedstawiono potwierdzen wyslania zawiadomien o rozstrzygnieciu
przetargu do firn HEMAR, PHU 'ALEKSANDRA, PPH VIOMAR, Bar MARTA,
PU ANNA. Brak tych potwierdzei stanowi naruszenie przepisu art. 50 ust 1 ustawy
o zamdwieniach publicznych. _ '

Ponadio stwierdzono brak zawiadomienia o wyborze oferty okreslajacego termin zawarcia
umowy, ktére zgodnie z art. 51 ust? ustawy o zaméwieniach. publicznych winno byé
skierowane do firmy, ktérej oferte wybrano.

Warto$é ustug gastronomicznych wykonanych przez Spotdzielnie w 2002 r. wyniosia
37.728,81 zi. :

Wydruk konta 210-103 stanowi Zal Nr 24 do protokétu kontroli.

2.4.6. Nadzdr inwestorski.

W zwiazku z planowana budowa Hal Zdjeciowych i Laboratoriéw Analiz Audiowizualnych
Nowych Technik i Technologii na terenie Uczelni Kontrolowany w dniu 30 listopada 2000 r.
oglosit przetarg ograniczony na nadzor inwestorski.

Jak ustalono w toku kontroli, Uczelnia zlozyla zaproszenie do udzialu w przetargu 6-ciu
firmom, okreslajac m.in. warto$¢ szacunkowa nadzorowanych robét na kwotg 8.400.000 zt.
W zaproszeniu zamawiajacy zawark informacjg, ze oferty winny spelniaé wymagania
okre$lone przepisami ustawy o zaméwieniach publicznych, w szczegdlnosdel art. 19 1 art. 22
pkt 2. Zgodnie z obowiazujacym brzmieniem art. 33 ust. 3 zamawiajacy powinien zawrze¢ w
zaproszeniu informacje okreslone w art. 30 pkt 1-5 tj. o$wiadczenie o stosowaniu preferencji
krajowych. _

W toku kontroli ustalono, ze w zaproszeniu brak jest informacji o stosowaniu preferencji
krajowych zgodnie z art. 30 pkt 5. _ .

Na wystane zaproszenia odpowiedziato 6 firm przesylajac swoje oferty:

1.Przedsiebiorstwo ~ Budowlano  Inwestycyjne Dim-Bud Sp. z o0, L6dZ
ul. Dabrowskiego 87, oferujac stawke 1% od wartosci inwestycji,

2. Wojewddzkie Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych, L6dz, ul. Nowa 23, proponujac
stawke 0,85% od wartosci inwestycji,

3. A.B. Consulting, ¥£.6dZ, ul. Dusiska 3/5, proponujac kwotg 120.000 z} lub 31.000 EURO,

4. Biuro Ustug Inwestycyjnych i Handlowych, Pabianice, ul. Lakowa 49, oferujac 1,38% od
wartosci inwestycji, _

5. Biuro Nadzoréw Inwestycyjnych Elzbieta Nowakowska, £6dz, ul. Maratoriska 67/69 m. 51
ze stawka 0,9% od wartosci inwestycji, , I
6.Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Inwest-servis Sp. z 0.0, £6dZ, ul. Kasprzaka 6,
z cena 0,9% od warto$ci inwestycjl T

W Protokole z dnia 15 grudnia 2000 r. Komisja Przetargowa uznala, ze najkorzystniejszg
oferte zlozylo Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych z siedziba w Lodzi, ul. Nowa 23.
Protoké! powyzszy stanowi Zal. Nr 25 do protokétu kontroli.

W dniu 21 grudnia 2000 r. Uczelnia wystosowalta zawiadomienia o rozstrzygnigciu przetargu
do uczestnikéw postgpowania nie podajac nazwy firmy, ktérej ofert¢ uznano za
najkorzystnicjsza oraz ceny tej oferty, naruszajac tym art. 50 ust. 1 ustawy o zamdéwieniach
publicznych. ' '

Ponadto w dokumentacji brak jest zawiadomienia okreslajacego termin zawarcia umowy.
Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych zawiadomienie takie winno by¢
przestane do. Wojewddzkiego;; Przedsicbiorstwa  Ustug - Inwestycyjnych jako Zwycigscy
postepowania przetargoweg0.icis 71T L S T SRS DTS
Brak jest rowniez potwierdzen przeslania powyzszych zawiadomieh w pocztowe]j ksigzce

nadawcze;.
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Wartodé zafakturowanych robét na koncie 210-rozrachunki z dostawcami w 2002 r.. wynosi
45.253.69 zi brutto.

Wydruk konta stanowi Zal. Nr 26 do protokélu kontroli.

W dniu 10 grudma 2002 r. zostal podpisany Aneks Nr 1 do umowy Nr 18/AZT/2000 r.
w zwiazku ze zmiana terminu zakoriczenia nadzoru inwestorskiego.

Termin .ten zostal przesunigty z uwagi na zmiang¢ terminu zakoficzenia budowy
nadzorowanego budynku. :

2.4.7. Dostawa i montaz wind.

W dniu 01 marca 2002r. w Biuletynie Zaméwieti Publiczaych Nr 35 pod poz. 11265
zostalo zamieszczone ogloszenie Uczelmi o przetargu dwustopniowym o szacunkowej
wartodci powyzej 30 0000 EURO. Przedmiotem zaméwienia byla dostawa i montaz windy
osobowe] (panoramicznej) wraz z konstrukcja szybu windy oraz dostawa i montaz windy
towarowo-osobowej w istniegjacym szybie zelbetonowym.

Szkota w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia podata, ze oferta wstqpna powinna
zawieraé oryginaty lub uw1erzytelmone kopie nastepujacych dokumentéw i odwiadezen :
- o$wiadczenie oferenta, ze nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 19
ustawy i speinia wymagania art, 22 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych,

- aktualny (z ostatnich 3 m-cy) wypis z whasciwego rejestru lub za§wiadczenie o wpisie do
ew1dencp potwmrdzaJ gce stan prawny, miejsce rejestracji oraz zakres dziatalnosei oferenta,
- uprawnienia dozorowe do montazu urzadzen dzwigowych,
- wykaz wykonanych w ciagu ostatnich trzech lat dostaw i ustug o charakterze zblizonym do
zamdbwienia,
- za¢wiadczenia z ostatnich 3 m-cy z Urzedu Skarbowego o braku zaleglosci podatkowych
- za$wiadczenie z ostatnich 3 m-cy z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o nie zaleganiu ze
sktadkami na uhezpleczeme spoteczne,
- o$wiadczenie w sprawie preferencji krajowych,
- listy referencyjne dotyczace realizacji dostaw i ustug o ktérych mowa w p. 3,
- projekt umowy,

Zamawiajacy dopuscit zioZenie dokumentéw wymienionych w p. 5 i 6 wraz z oferta
ostateczna,

Ponadto w specyﬁkacp okreslono, ze
- oferta powxm:la by¢ podpisana przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen woli
w imieniu oferenta . W razie podpisania oferty przez osoby upowazmone ich
- pelnomocnictwa mialy by¢ dolaczone do oferty,
- wszystkie strony oferty i wszystkie miejsca, w ktérych oferent naniost zmiany powinny byé
parafowane przez osob¢ podpisujaca oferte.
Kryteria wyboru oferty okreslone w specyfikacji przedstawiaty si¢ nastgpujaco:

« cenz ustugi — 50%

« ocena techniczna — 20%

« termin wykonania — 5%

« warunki gwarancji i serwisu — 15%

« warunki platnosci — 10%
W drugim etapie przetargu kryteria zostaly zmienione: Podwyzszono o 5% kryterium ceny
i Zlikwidowano kryterium terminu wykonania.
Termir sktadania ofert wstepnych bez ceny okreslono na dzieti 8 kwietnia 2002 .
Na ogioszemc Uczelm w temume okrcélonym w SIWZ odpowiedzialo 10 firm- skiadajac

oferty: e
1.Lubelska Wytwdrnia Dzvvlgéw Osobowych Lift Service S A., Lublin, ul. Roztocze 6,

i
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2. P.U.H. WIWRa W. Pilawa, Gdansk, ul. Niedziatkowskiego 8c, _

3. Przedsicbiorstwo Remontowo-Montazowe ,.DZwig”, E.6dz, ul. Skrzetuskiego 8/24,

4. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ushigowe Sp. z 0.0. ELWID, Bydgoszcz, ul. Z. Augusta 14
5. Prolift Sp. z 0.0. Poznan, ul. Koscielna 21 :

6. P.U.1i0Q.T. WINDPOL Sp. z 0.0, L6dZ, ul. Tymienieckiego 60/62

7. SURSUM Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Kurhan 14 lok 11 :

8. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkeyjne PILAWA, Kolobrzeg, ul. Tgczowa 1
9. Schindler Polska Sp. z 0.0., £.6dZ, ul. Laczna 11 :

10. Fabryka Urzadzefi Dzwigowych Sp. z 0.0., Bolecin k/Plofiska

Jak wynika z dokumentacji w dniu 08 maja 2002 r. Zamawiajacy powiadomit telefonicznie o
" niedopuszczeniu do skladania ofert ostatecznych z ceng cztery firmy:

- Lift Service S.A.

- Przedsiebiorstwo Remontowo-Montazowe HDEwWig”,

- ELWID Sp. z 0.0.

podajac jako powdd podanie ceny w ofercie wstepnej

- P.U.H. WIWRa W. Pilawa o

wskazujac jako przyczyng brak w ofercie uprawnieni dozorowych do montazu dzwigdow.

Kontrolujaey ustalili na podstawie pocztowe] ksiazki nadawczej, ze W dniu 14 maja 2002 1.
Uczelnia skierowala zaproszenie do skladania ofert ostatecznych w  przetargu
dwustopniowym na dostawe i montaz wind do:

- Spéiki: Prolift, Windpol, Sursum, Schindler Polska,

- Przedsicbiorstwa Pilawa,
- - Fabryki Urzadzen DZzwigowych
Spétki: Prolift, Windpol, Sursum, Schindler oraz Fabryka Urzadzen DZwigowych zgodnie
2 art. 22 ust. S i ust. 6 ustawy o zamGwieniach publicznych zlozyly o$wiadezenia, Ze nie
pozostaja w stosunku zaleznosci lub dominacji w rozumieniu ustawy Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi. '
W Protokole postgpowania o zaméwienie publiczne o wartodci. szacunkowe] powyzej
30.000 EURO Komisja Przetargowa na podstawie zlozonych dokumentéw stwierdzila, ze
wymagane warunki spetnito 5-ciu oferentow. ' :
W wyniku przeprowadzonego postgpowania wybrano oferte firmy Sursum Sp. z ©.0.
7 siedziba w Warszawie przy ul. Kurhan 14 z ceng 307.090 zi brutto.
W dniu 10 czerwca 2002 r. Szkola powiadomila oferentow postepowania o wynikach
przetargu przesylajac telexem odpowiednie zawiadomienia. - _
Cena najnizsza oferty wyniosta 248.668 zt a najwyzsza 323.675 zi. Firma Pilawa, ktéra dala
najnizsza cene zdobyla o 1,25 punkiu procentowego” mniej niz Spéika Sursum.
Poréwnujac oferty tych dwéch firm stwierdzono, 2¢ przy kryterium gwarancji i serwisu
wynoszacym 15 % Spétka Sursum otrzymata 13,75 punktu procentowego a Przedsiebiorstwo
Pilawa 11% . Spélka Sursum na obslugg 1 windy dala 37 miesieczny okres gwarancji
a drugiej windy 36 miesigezny okres gwarancii.
Przedsigbiorstwo Pilawa na obie windy dalo 36 miesi¢czny okres gwarancji.
Przy kryterium warunku platnosci wynoszacym 10% Sursum zaoferowalo ptatnosé 30 dni od
odbiora wind przez Urzad Dozoru Technicznego i otrzymato 10 punktéw procentowych,
natomiast Pilawa zaoferowala ptatno$é w terminie 21 dni od dnia dorgezenia faktur
czesciowych i otrzymata 7 punktow procentowych. Jak wynika z dokumentacji odbiér windy
towarowo-osobowej - nastapit 14 lutego 2003. r. a.osobowej .26 czerwca 2003 r. natomiast
czefciowa zaplata nastapila juz w listopadzie 2002 r. Wyjasnienie w tej sprawie stanowiace
Zal. Nr 27 do protokéhu kontroli ztozy} kierownik dziatu administracyjno-technicznego.
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- W trakcie sprawdzenia kompletnosci dokumentéw przedstawionych przez poszezegdlnych
oferentéw, wymaganych w SIWZ kontrolujacy stwierdzili, ze:
- Spotka Schindler nie potwierdzila za zgodnoéé z orygmalem nizej wymlemonych
dokumentéw:
aktualnego wypisu z rejestru handlowego,

» uprawnien dozorowych i montazowych

« wykazu prac zrealizowanych w ciagu ostatnich 3 lat,

. za§wiadczenie z ZUS-u o nie zaleganiu ze skadkami na ubezpleczeme spoteczne,

. za$wiadezenie z US o braku zaleglosei podatkowych,
ponadto Sp6ika ta nie dolaczyta oryginalnego petnomocnictwa osoby, ktéra podpisala oferte
- na projekcie umowy dolaczonych przez Spétke SURSUM i Przedsigbiorstwo Pilawa
stanowiacym zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia brak paratki osoby
podpisujacej oferte.

Ustalono ponadio, Ze w przestanym zawiadomieniu do Spétki Sursum — zwycigzey
przetargu — brak wskazania terminu zawarcia umowy naruszajac tym art. 51 ust. 2 ustawy
0 zamdwieniach publicznych.

Przeslane zawiadomienie do Spétki Sursum stanowi Zal. Nr 28 do protokétu kontroli.
Uczelnia w dniu 24 czerwca 2002 r. telexem przeslala ogloszenie o wyniku przetargu do
Urzedu Zamédwieti Publicznych.

Na koncie 210-rozrachunki z dostawcami w 2002 r. zaewidencjonowano kwote 203.835 zt
brutto. Faktury stanowig Zal Nr 29 do protokétu kontroli.

2.4.8. Modernizacja kabiny i sali projekeyjnej w budynku ,A”

W Biuletyhie Zamdwieti Publicznych Nr 78 z dnia 29 maja 2001 r. pod pozycja 28924
oraz w siedzibie. zamawiajacego na tablicy ogloszen w budynku ,,B” zostal ogloszony
przetarg nieograniczony na modernizacje kabiny i sali projekcyjnej. Ogloszenie stanowi
Zal. Nr 30 do protokdiu kontroli.

W Biuletynie Zamo6wien Publicznych Uczelnia zan:uescﬂa m.in.;
- kryteria wyboru oferty i ich znaczenie

. cena (koszt) 40%
» ocena techniczna (jako$¢) 25%
« wiarygodnoéé ekonomiczna oferenta- 10%
+» doéwiadczenie i przygotowame fachowe (techmczne) oferenta 10%
» warunki gwarancji i serwisu - S 5%
« warunki platnogei.  © a o 10%
- informacje, 1z postgpowanie bedzie prowadzone z zastosowaniem preferencji krajowych,
- kwote wadium,

- mfonnaq ¢, Zze w przetargu moga wziaé udziat oferenm nie wykluczeni na podstawie art. 19
i art. 22 ust. 7, spelniajacy warunki zawarte w- specyfikacji istotnych warunkdw
zamoéwienia.

Pismem z dnia 29 maja 2001 r. CineStar Sp. z 0.0. wystapila do Uczelni o przestanie
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Z podobnym pismem wystapita w dniu
31 maja 2001r, AudioFan Polska z Warszawy.

Z przedtozonej do kontroli dokumentacji wynika, ze Uczelnia nie opracowata specyfikacji
istotnych’ warunkow zam6w1en1a., o ktérych mowa w art 35 ust l ustawy 0 zamowlemach
publxcanch° R el e PR

W 0dpow1edzn na- zapytame mspektora kontroh skarbowej Dyrektor Admlmstracyjny
w piSmie z dnia 28 stycznia 2004r. wyjasnil, ze zostala przygotowana specyfikacja dotyczaca
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modernizacji kabiny. Zawarte w niej informacje wraz z ogloszeniem w Biuletynie Zaméwien
Publicznych jest zdaniem Uczelni wystarczajace do ztozenia oferty. Pismo inspektora z dnia
23 stycznia 2004r. oraz odpowiedZ Dyrektora z dnia 28 stycznia 2004r, stanowig,
Zal Nr 14il5. , .

Jak wynika z dokumentacji w specyfikacji tej zawarto jedynie zakres prac
modernizacyjnych. Specyfikacja Prac Modernizacyjnych stanowi Zal. Nr 31
W ramach przeprowadzonej procedury wplynely 3 oferty od nastepujacych firm:
1.Kinekspert s.c., L6dZ, ul. Przybyszewskiego 167, :
2. Cine Star Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Jedwabnicza 3/5
3. Findom CO Sp. z 0.0., Katowice, ul. Brynowska 56/58

W wyniku sprawdzenia kompletnosci dokumentéw zlozonych przez poszezegélne firmy

kontrolujacy stwierdzili:

- = w przypadku s.c. Kinekspert brak potwierdzonego za zgodno$é z oryginatem za$wiadczenia

0 me zaleganiu z podatkami w przypadku jednego z wspdtwlascicieli sp6iki, zagwiadezenia

o wpisie do ewidencji dziatalnodci gospodarczej oraz brak zagwiadczenia o niekaralnosci z

CRS na dzien sktadania ofert tj. 10 lipiec 2001 r., rachunku zyskéw i strat,

- w ofercie Spétki Cine Star brak aktualnego zaswiadczenia o niekaralnogei z CRS,

- w przypadku Spétki Findom brak rachunku zyskéw i strat oraz zaswiadczenia
o nickaralnosci z CRS.

Jak wynika z' protokétu postgpowania o zamdwienie publiczne o wartosci szacunkowej
powyzej 30.000 EURO Komisja przetargowa uznata wszystkie oferty za wazne.
Prace Komisji zakonczyly si¢ w dniu 20 lipca 2001r.

Na podstawie indywidualnych ocen, poszezeg6inych ofert Komisja najwyzsza liczbe punktow
— 89,2 — przyznata s.c. Kinekspert z cena 381.405.67 z! brutto. Zbiorcze zestawienie ofert
ogblem "otwarfych w dnin 10 lipca 2001 r. oraz karty indywidualnej oceny ofert
s.c. Kinekspert stanowi Zal. Nr 32 do protokétu kontroli.

Ustalono, iz zawiadomienia o rozstrzygnigciu przetargu zostaly przestane listem poleconym,
co potwierdzono w ksiazee korespondencji wychodzacej. '

Ponadto stwierdzono, iz w zawiadomieniu przestanym do wybranego oferenta brak jest
okreSlonego terminu zawarcia umowy, co stanowi naruszenie art. 51 ust. 2 ustawy
0 zamdwieniach publicznych, - ' :

Umowa pomigdzy PWSFIVIT a Spétka Kinekspert na pierwszy etap prac za
kwotg 174.476 zi brutto zostata zawarta w dniu 6 sierpnia 2001 .

PowyZzsza umowa stanowi Zal, Nr 33 do protokétu kontroli. Fakturg na tg kwote wystawiono
w dniu 30 pazdziernika 2001r. o _

Protokolem koniecznodci z dnia 24 sierpnia 2001 1. stwierdzono koniecznosé
przeprowadzenia dodatkowych robét. Fakiura z dnia 31 pazdziernika 2001 r. na
kwotg 34.761,83 zt zostala zaplacona 25 lutego 2002 r. ze wzgledu na zakoficzenie w tym
roku prac. Faktura, protokdl odbioru technicznego i protoké! koniecznosci stanowia
Zal. Nr 34 protokolu kontroli. Na kwote te nie zostala zawarta umowa. Zgodnie z art. 74
ustawy o zamdéwieniach publicznych umowy w sprawach zaméwief publicznych wymagaja
pod rygorem niewazmosci zachowania formy pisemnej.

W dniu 5 lutego 2002 r. miedzy Uczelnig a Spétka Kinekspert zawarto umowg na
polozenie okablowania glosnikowego w kabinie projekcyjnej i wyprowadzenie przewodow na
strych oraz ich rozprowadzenie nad sal¢ projekcyjna. Koszt realizacji ustalono na 4500 zt. +
22% VAT (5.490 zt. brutto). Fakture wystawiono na 7.727,48 zi. brutto. Umowa i faktura
stanowia Zal. Nr 35 do protokolu. Jak wynika z ustnych wyjasnien Z-cy kierownika
Administracyjno —Technicznego w fakturze oprécz zaméwionych robét umieszczono wartodé
zakupionych czedci do projektora.
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W 2002 r na koncie 210-rozrachunki z dostawcami zostala zafakturowana kwota 42.489,31 7t
brutto. '

2.4.9. Projekt wnetrz Hal Zdjeciowych i Laboratoriéw Analiz Audiowizualnych
Nowych Technik i Technologii. .

W dniu 16 pazdziernika 2001 r. Uczelnia zaprosﬂa do_ zlozenia ofert w tryble przetargu
ograniczonego na projekt wystroju wnetrz w budynku Hal Zdjgcmwych i Laboratoriow
~ Analiz Aundiowizualnych Nowych Technik i Technologii nizej wymienione firmy:

1.Atrium Pracownia Architektoniczna s.c., £.6d2, ul. Abramowskiego 6/10 m. 1,

2.Pracownia Architektoniczna Firma Fajna Forma, £.6dZ, ul. Narutowicza 44 m. 33

3.Autorska Pracownia  Architektury mgr inz. arch. Marek Grymin, £Lodg,
ul. Kosynieréw Gdyfiskich 40

4.Zesp6t Projektowy mgr inZ. arch. Tomasz Olejmczak £.6d7, ul. Limanowskiego 117 m. 5

W przestanych zaproszeniach Szkola okreélifa, iz oferty powinny spelniaé wymagania
okreslone przepisami ustawy o zamowieniach publicznych w szczegélnosei art. 19
i art. 22 pkt 2. Ponadto w powyzszym zaproszeniu wskazano kryteria oceny takie jak:

- cena 70% :

- termin wykonania 30%

Kontrolujacy stwierdzili w przestanych zaproszeniach brak informacji o stosowaniu
preferencji krajowych. W my$l art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zaméwieniach publicznych stosowanie preferencji krajowych jest obowiazkowe przy
udzielaniu wszystkich zamoéwien publicznych niezaleznie od trybu i wartodci zamdwienia.

Wszystkie firmy, ktére zostaly zaproszone do wudziatu w przetargu zlozyly oferty
przedkiadajac:

- o$wiadczenie o spelnieniu warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o
zamdwieniach publicznych oraz ze nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie
art. 19 ustawy, o ktérej mowa powyzej, .

- oferte, w ktdrej okreslona zoéta.la kwota za wykonanie projektu oraz termin wykonania

Jak wynika z protokélu otwarcia ofert z dnia 20 listopada 2001 r. Komisja uznala, ze
najkorzystniejszg oferte zaréwno pod wzgledem ceny ( 100.000 z netto) jak 1 terminu
wykonania (listopad 2002 1.) zloZyla Pracownia Architektoniczna Afrium. Firmie tej
postanowiono powierzy¢ opracowanie projektu wngtrz.

W dniu 21 listopada 2001 r. Szkola wystosowala zawiadomienie o rozstrzygmq.cm przetargu
do wuczestnikéw postepowania, nie podajac nazwy firmy, ktérej ofert¢ uznano za
najkorzystniejsza oraz cene tej oferty, naruszajac tym art. 50 ust.1 ustawy o zamdwieniach
publicznych. Ponadto w dokumentacji przetargowe) brak jest zawiadomienia okreélajacego
‘termin zawarcia umowy, ktéry winien byé¢ podany - zgodme z art. S1 ust. 2 ustawy
o zaméwieniach publicznych.

W 2002 r. na koncie 210-rozrachunki z dostawcami zafakturowano kwote 115.733,60 zi
brutto, z czego kwota 97.600 zt brutto dotyczy przetargu na projekt wnetrz,”

Wydruk konta 210-020 Atrium Pracownia Architektoniczna stanowi Zal. Nr 36 do protokétu
kontroh :

FARTER T L
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2.4.10. Uslugi sprzatania wykonywane przez Zaklad Uslug Wielobranzowych ,, BAZA”
Pabianice ul. Kunickiego 9. _

2.4.10.1. Sprzatanie Domu Studenckiego przy ul. 189/191.

W dniu 30.06.1997 1. Uczelnia zawarfa wmowe z Zakladem Ustug Wielobranzowych
»-BaZa” s.c. na codzienne sprzatanie pomieszczenn Domu Studenckiego o powierzchni
2475 m?,

Koszt swiadczonych uslug ustalono na 2 zh/m? + 22%VAT miesiccznie. Umowa zostala
zawarta od 1 lipca 1997r. na czas nieokreslony.

Aneksem nr 2 do umowy (bez daty) podwyzszono od 1.10. 1998 r. koszt $wiadczonych ustug
na 2,30 zk./m? +22% VAT . Umowa wraz z Aneksem stanowi Zal. Nr 37

Jak wynika z dokumentacji w 2002r, Zaklad ,,Baza” wystawil faktury na laczng

kwotg §0.393.35 71,
Platno$¢ za te ustugi dokonywana byta z kasy Uczelni. Wydruk konta 853-5-4 Pozostale
ustugi oraz przykladowa faktura stanowia Zal. Nr 38 do protokohu.

Na ustuge sprzatania Domu Studenckiego nie zostalo przeprowadzone postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego, czym naruszono art, 12a w/w ustawy z dnia 10 czerwca
1994r. Zgodnie z tym przepisem zamdéwienie publiczne moze byé udzielone wylacznie
dostawcy lub wykonawey, ktéry zostat wybrany na zasadach okreslonych w tej ustawie.

2.4.10.2. Utrzymanie czystosci w obiektach przy ul. Targowej 61/63 i Kopernika 8

W dniu-23. sierpnia 2000 r, Uczelnia zawarla z Zakladem Uslug Wielobranzowych
»BAZA” umowe na kompleksowe utrzymanie czystosci w w/w obicktach.

Umowa zostala zawarta na okres od 1 wrzeénia 2000r. do dnia 31 sierpnia 2002,

Strony ustality, ze nalezno$¢ za wykonane ustugi bedzie platna miesigcznie, w wysokosci
1/12 ceny oferty. Wartod¢ ustug okreslono miesigeznie na 12.780 zt. + 22% VAT (15.591,60
z1. brutto). Roczna warto$¢ tych ustug stanowi kwote 187.099,20 zi.

Ancksem nr 2 z dnia 14 czerwca 2002 r. przedhuzono w/w umowe z 23 sierpnia 2000r. na
1 rok do dnia 31 sierpnia 2003 r. Powyzsza umowa wraz z Aneksem stanowi Zal. Nr 39 do
protokohu, Warto$¢ ustug wykonanych w ramach tego Aneksu wyniosta 183.585,60 zt brutto,
natomiast warto$é ustug wykonanych w 2002 r, wyniosta 62,366,40 z1.

Wydruk kont 210-021 za 2002 - rozrachunki z firmg ,,BAZA” stanowi Zal. Nr 40 do
protokéiu,

Kontrolujacym nie przediozono dokumentacji postgpowania o zaméwienie publiczne
zorganizowanego przez Szkol¢ na wykonywanie tych ustug. Z ustnych wyjasnief ztozonych
przez Kierownika Administracyjno-Technicznego wymka ze ze wzgledu na uplyw 3-letniego
okresu obowigzkowego przechowywania ofert i dokumentacji podstawowych czynnosci
Uczelnia nie posiada takiej dokumentacji.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 7 listopada 2001 r. Najwyzsza Izba Kontroli
zakwestionowala tryb przetargu zorganizowanego na te uslugi w 2000r. z uwagi pa
zastosowanie uproszczonej procedury przetargowej przy zaméwieniu przekraczajacym
réwnowartosé 30 000 EURO.

W zwiazku z tym inspektor kontroli skarbowej w pismie z dnia 23 stycznia 2004 r. zapytat
dlaczego Uczelnia w 2002 r. przedhuzyla umowe¢ z tym Zakladem, mimo ze NIK
zakwestionowala ten tryb przetargu. W odpowiedzi z dnia 28 stycznia (Zat. Nr 15 ) Dyrektor
Administracyjny podal, Zze przediuzenie umowy byto podyktowane dwoma aspektami :

ng\ 'ZGQTA.
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- wobec przesunigcia terminu zakoficzenia budowy nowego obiektu Szkota cheiata dokonaé
wyboru nowej firmy po zakonczeniu budowy,

- w roku 2002 zostata zmieniona firma zajmujaca si¢ ochrong obiektdw szkolnych, gdyby w
tym samym czasie dokonaé jeszcze zmiany firmy sprzatajacej mogloby to spowodowad wg
Szkoly obnizenie bezpieczenstwa mienia Uczelni.

Wyijasnienie to nie jest okolicznodcia, na podstawie ktdrej zamawiajacy moze w my$l art. 71

ustawy o zamowieniach publicznych udzielié zaméwienia w trybie z wolnej reki.

W mys] art.71 ust] pkt 5 ustawy o zaméwieniach publicznych w sytuacjach okreslonych tym

przepisem mozna udzielié¢ dodatkowych zaméwien z wolriej reki temu samemu wykonawcy,

jezeli nie przekrocza one jednak 20% warto$ci zamowienia podstawowego.

Jak z powyzszego wynika —niezaleznie, ze przetarg byl kwestionowany przez kontrolg NIK-

wartoéé dodatkowego zamoOwienia realizowanego w ramach Aneksu znacznie przekroczyla

20% zamodwienia podstawowego.

2.4.11. Zakup zestawu montazowego fl.

W dniu 02 lipca 2002 r. Uczelnia skierowata zapytanie o ceng do 5 nizej wymienionych firm
- PPHU ,JBD”, L6dz, ul. Tuwima 22/26
- T.K. Systemy Profesjonalne, Wroctaw, ul. Muchoborska 6
- BCP Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Melsztynska 2/2
Studiotech Poland Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Lambady 3
- Nowak-Film Ewa Nowak, £.4dZ, ul. Franciszkanska 49 m. 18
z pro$ba o zlozenie oferty cenowej na zestaw montazowy 3 — SP w sklad, ktérego wchodzity:
- recorder BVW 70P,
- player BVW 65P,
- edit control BVE 600,
- vid sound proc. VSP-A600,
- monitor Sony BVM 2010p.,
- monitor Sony BV-14”
- rack + okablowanie

Termin realizacji zamdwienia wyznaczono na 15 sierpie 2002 r. Termin i miejsce sktadania
ofert wyznaczono na 17 lipiec 2002 r.

Kontrolujacy stwierdzili brak potwierdzen nadania zapytan o ceng do w/w firm.

W terminie okreélonym w zapytaniu wplynely oferty cenowe od wszystkich ﬁrm, do ktérych
skierowano zaproszenia.

Spotki BCP oraz Studiotech Poland w przestanych ofertach zawarly informacje, iz modele
podane w specyfikacji zostaly wycofane z produkcji. W zwiazku z czym Spolki te
zaproponowaly zestawy skonfigurowane w oparciu o dostgpne modele.

Wartos¢ szacunkows na podstawie zebranych informacji od firm specjalistycznych Uczelnia
okreslila na kwotg 60.000 z}.

Zamawiajacy uznal, iz wszystkie oferty spelniajg warunki okreslone w trybie zapytanie
o ceng. Jako najkorzystniejszg -z najnizsza ceng- wybrano oferte firmy Nowak-Film z ceng
35.000 zt netto. Postgpowanie o zamowienie publiczne zakoriczono 23 lipca 2002 r.

Notatka stuzbowa o udzielenie zamowienia publicznego stanowi Zal, Nr 41 do protokétu
kontroli.

Umowa sprzedazy Nr 6 z firma Nowak-Film Ewa Nowak zostala zawarta w dniu 23 lipca
2002 1. i stanowi Zal. Nr 42 do protokéiu kontroli.

Strony ustalily, iz termin zaplaty nastgpi w 3 ratach:

-1 rata ’ - 7.000zt termin platnosci przy dostawie tj. 25 lipiec 2002 r,,
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-II rata -13.000zt  termin platnosei do 10 sierpnia 2002 r.,
-III rata -15.000z¢  termin platnosei do 30 sierpnia 2002 r.

Zaptata I raty — 7.000 z! nastapila na podstawie fak. Nr 02/07/2002 w dniu 25 lipca w formie
gotdwkowej.

Kontrolujacy na podstawie wystawionych w dniu 02 sierpnia 2002 r. faktur Nr 01/08/2002
i 02/08/2002 ustalili, Zze termin zaplaty faktury 02/08/2002 na kwote 15.000 zt zostal
- okreslony niezgodnie z zawarta umowa. Termin ptatnosci fak 02/08/2002 z dnia 02 sierpnia —
I1I rata wyznaczono — 3 tygodnie. :

Zgodnie z art. 68 ust 1 zapytanie o ceng moze byé stosowane, gdy przedmiotem zaméwienia
sg dostawy rzeczy lub ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych.
Jak z powyzszego przepisu wynika zamawiane rzeczy lub ustugi powinny byé poréwnywalne,
a jedynym czynnikiem réznigcym moze byé cena.

Biorgc pod uwage, Ze przedmiotem zamdwienia byl zestaw specjalistyczny czego
potwierdzeniem moze by¢ fakt, ze Uczelnia w Notatce stuzbowe] zawarla informacje, iz
. ustalajac warto$¢ szacunkows zaméwienia brala pod uwage informacje o cenach uzyskane od
firm specjalistycznych, wybor oferenta winien sie odbyé w innym trybie zaméwienia.
Warto$¢ wystawionych faktur w 2002 r. wyniostg 35.000 1.
Faktury stanowig Zal. Nr 43 do protokéhu kontroli.

2.4.12. Zakup projektora.

W dniu 27 maja-2002 r. Szkola skierowala zapytania o cene. projektora o okre$lonych

parameirach do czterech nizej wymienionych firm:

-Merit Agencja Ustug Rynkowych Mirostaw Majkut, Warszawa,
ul. Powstanicéw Slaskich 106 ¢

- Norma System, Warszawa, ul. Wilcza 66/68

- Soflex Data, Warszawa, ul. Poleczki 47

- Asie Aleksander Szymerski, Warszawa, ul. Wilanowska 16/20

Wystanie zapytan do tych firm potwierdzono w pocztowej ksiazce nadawcezej.

Przykladowe zapytanie o ceng stanowi Zal, Nr 44  do protokétu kontroli.

Jak wynika z Notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 10 czerwea 2002 r. dotyczacej

czynnosci zwigzanych z zaméwieniem, na zapytanie o cen¢ odpowiedzialy dwie firmy:

- Merit Agencja Ushug Rynkowych, '

- Norma System

Najnizsza ofert¢ cenows przedstawila Spétka Norma System — 15.725 zt netto, przy cenie
21.000 zt zaoferowanej przez Agencjg Merit. W zwiazku z czym ze Spolka Norma System
w dniu 11 czerwca 2002 r. podpisano umowe Nr 4/2002.

Kontrolujacy podobnie jak w przypadku zaméwienia na transformator olejowy oraz zestaw
montazowy B uznali, iz zakup projektora jest zakupem sprzgtu specjalistycznego. W zwiazku
z powyzszym Szkota udzielajac zaméwienia publicznego winna dokonaé wyboru oferenta w
innym  trybie ustawy o0 zamdwieniach publicznych niz zapytanie o cene.
Zastosowanie tego trybu stanowi naruszenie przepisu art. 68 ust.1 ustawy o zaméwieniach
publicznych. : _

Wartos¢ zakupionego projektora wyniosta 19.184,50 zt.

Faktura wystawiona przez Spotke Norma System stanowi Zal. Nr 45 | do protokétu kontroli.
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2.4.13. Zakup kamery

W dniu 28 pazdziernika 2002 r. w zwiazku z zamiarem zakupu Kamery DX-C 950P stuzacej
do pracy w dziale dZwigku, PWSFTv i T skierowala zapytania o ceng do nizej wymienionych
firm:
- =N & D Medical Sp. z 0.0. Biuro Handlowe Warszawa, ul. Marszatkowska 115

- FH.U, ZBYCHU Zbigniew J. Piotrowski, Aleksandréw £o6dzki, ul. Legionowa 4/19
- Telvid Zaktad Wielobranzowy, £.6dZ, ul. Franciszkafska 125
- Altram Dariusz Perzyna, Warszawa, ul. TaSmowa 3

Przykiadowe zapytanie o ceng stanowi Zal. Nr 46 do protokétu kontroli.

Najnizsza ceng¢ 23.009,20 zt ( 18.860 zi netto ) zaproponowata Spotka N & D Medical.
Z firma ta zawarto w dniu 27 listopada 2002 r. umowg.

W powyzszej umowie okreglono, ze przedmiotem zaméwienia jest zakup i dostawa kamery
DXC-990P. Faktura na zakup kamery stanowi Zal. Nr 47 do protokétu kontroli.

Wyjasnienie w sprawie zmiany modelu kamery DXC-950P na model DXC-990P stanowi
Zal. Nr 48 do protokdtu kontroli.

W mys] art. 68 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych zapytanie o ceng moze by¢
stosowane, gdy przedmiotem zamdwienia sg dostawy rzeczy lub ushigi powszechnie dostgpne
o ustalonych standardach jakosciowych..

Kamera jest uzytkowana jako element skanera, stuzacego do wySwietlania taSmy obrazowe]
w formie elektronicznej. Nie mozna jej zatem zaliczyé do ddébr powszechnego uzytku.
W zwiazku z powyzszym Uczelnia winna dokonaé wyboru oferenta w innym trybie
zamobwienia publicznego. .

2.4.14. Zakup transformatora.

Na podstawie faktury zakupu z dnia 3 sierpnia 2002r. ustalono, ze Uczelnia dokonata
zakupu transformatora olejowego 400 KVA za kwote 20.130,00 z} brutto (16.500 zi. netto).
Faktura stanowi Zak. Nr 49 do protokotu.

Z notatki ShleOWC_} - sporzadzonej na okolicznoéé wylonienia dostawey- wynika, ze Szkota
zwrdcila si¢ do 4 firm o ztozenie ofert cenowych na transformator:

- ABB Elta, 91-205 L6dz, ul. Aleksandrowska 67/93

- Inwert, 90-245 L6dz, ul. Wierzbowa 36 :

- Szafran, 95-070 Aleksandréw L.odzki, ul. Ogrodowa 18

- Noretel, 72-003 Dobra, ul. Szczeciniska 1 k ' :

Zapytanie o ceng skierowane do firmy INWERT stanowi Zal. Nr 50 do protokétu kontroli.
Z notatki tej wynika takze, ze tylko 2 firmy zlozyty oferty. ABB ELTA i INWERT. Za
najkorzystniejsza oferte cenows uznano propozycj¢ INWERTU. Notatka stanowi Zal. Nr 51
W my$l przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych zapytanie o ceng
moze byé stosowane, gdy przedmiotem zamdéwienia sj dostawy rzeczy lub ushugi
powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakoéciowych, a warto$é zamdéwienia nie
przekracza réwnowartoéei kwoty 130. 000 EURO. Jedynym czynnikiem rézniacym moze byé
cena.
Transformator olejowy nie jest rzecza powszechnie dostepna lecz sprzetem specjalistycznym.
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W zwiazku z powyzszym Uczelnia zobowiazana byla wybraé¢ dostawce w mnym trybie
zaméwienia publicznego niz zapytanie o cenf;

2.4.15. Zakup uslug od Wytwdrni Filmow Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie,

W 2002 r. Wytwérnia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie wykonywata na
rzecz Uczelni ustugi zwigzane z:

- obrobkg fasmy (wywolanie negatywu wykonanie kopii roboczej, kopii pokazowej, kopii
wzorcowej, Scigcie negatywu, badania senstometryczne i inne prace laboratoryjne),

- montazem i udZwigkowieniem filmu oraz wykonaniem tonu,

- transferem szkolnych materialéw na noéniki magnetyczne,

- wykorzystaniem do filméw szkolnych materiatéw z Archiwum Wytwérni,

- wypozyczeniem sprzgtu zdjeciowego, oswietleniowego 1 §rodkéw inscenizacyjnych,

Wiw ustugi realizowane byly na podstawie umowy zawartej w dniu 11 grudnia 1997 r. na
czas nieokreslony. .

W zwigzku z zakwestionowaniem przez Najwyzsza Izbe Kontroli czasu trwania umowy
(nieckreslony) oraz ze wzgledu na warto$¢ zaméwienia przekraczajacg 20.000 EURO braku
zatwierdzenia trybu zaméwienia z wolnej r¢ki przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
w dniu 26 wrzesnia 2001 r. sporzadzono Aneks do umowy.

Na podstawie zawartego aneksu zmieniono tresé § 9, okreélajac czas trwania umowy na trzy
lata tj. 1.10.2001 - 30.09.2004,

Umowa wraz z Aneksem Nr 1 stanowi Zal. Nr 52 do protokétu kontroli.

Kontrolujacy ustalili, iz pomimo zalecefi zawartych w. wystapieniu pokontrolnym NIK,
Uczelnia nie wystapita do Prezesa Urzedu Zaméwie Publicznych o zatwierdzenie trybu
zamdwienia z wolne_] reki wymaganego w przypadku gdy warto$é zamoéwienia z wolnej reki
przekracza rdwnowarto$é 20.000 EURO.

. Brak decyzp zatwierdzajacej Prezesa Urzedu Zaméwieh Pubhcznych stanowi naruszenie
przepisu art. 71 ust. 1a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamdwieniach publicznych.

Na podstawie konta 210-079 Wytwdrnia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych Warszawa
stwierdzono, ze warto$é ustug wykonanych przez Wytwornie wyniosta w 2002 r.
kwote 354.484.27 zt.
Wydruk konta 210 079 stanowi Zal, Nr 53 do protokétu kontroli.

Na niektorych fakturach dokonano adnotacji, iz zamdwienie zostalo udzielone w trybie
zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 71 wust. 1 pkt 7 w/w ustawy
o zamowieniach publicznych,

Zgodnie z powyzszym przepxsem zamawxa_] acy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki tylko
gdy warto$¢ zamowienia nie przekracza réwnowartoéci 3.000 EURO lub udzial $rodkéw
pienigznych w finansowaniu zaméwienia nie przekracza réwnowartoéci 3.000 EURQ.

Na fakturze Nr 1158/02 z dnia 16 kwietnia 2002 r. na kwote 21.543,72 zt odnotowano, ze
zamdwienie zostalo udzielone na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy mimo, iz warto$é
zamowienia przekroczyla réwnowartosé 3.000 EURO. '

Przyktadowe faktury stanowia Zal. Nr 54 do protokétu kontroli.

2.4.16. Zamdiwienia, ktére zrealizowano bez zawierania uméw.
Na podstawie dokumentacji przedstawionej do kontroli stwierdzono, ze Uczelnia

w kontrolowanym okresie zamdwita ustugi, ktérych warto$é z poszezegélnymi kontrahentami
przekroczyla rownowarto$é 3.000 EURO, a mimo to z instytucjami tymi nie zawarto uméw.
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Na- okolicznose te Kwestor Uczelni zlozyla wyjaémeme ktére stanowi Zal. Nr 55 do
protoko}u -

Jak z niego wynika

- Akademia Teatralna w Warszawie, ktora obcigzyla Szkole kwotq 16.829,32 2t i Pahstwowa
Wyzsza Szkola Teatralna w Krakowie, ktéra obeiazyla Szkole kwotg 21.755,54 zt rozliczyty
koszty uczestnictwa swoich studentéw w Festiwalu organizowanym przez PWSFTv i T, na
ktéry otrzymala dotac;@ :

W zwigzku z tym uznaje sig, ze rozhczeme to nie Jest zamowieniem publicznym i nie podlega
przepisom ustawy o zaméwieniach publicznych.

- bilety lotnicze zakupione w Sp. z 0. 0. SPORTS-TOURIST, za kwotg 22.770,66 zI zostaly

w duzej czesci pokryte przez organizatora wyjazdow. Na podstawie dowodow wplat

i przelewéw bankowych  wyliczono, Ze Szkola pokryla jedynie przeloty za kwote
9.130,16 zi, _

- érodki przekazane Fundacji Tumult w wysokosci 29.740 2t  dotyczyly kart wstepu
wykupionych przez Uczelnie dla studentéw na Festiwal Sztuki Operatorskiej
CAMERIMAGE. Czeéé tej kwoty pokryli studenci. Uznano, ze zaméwienia tego dokonano w
trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art.71 ust 1 pkt 6 ustawy. Zgodnie jednak z
przepisem art. 74 ustawy o zamdéwieniach publicznych umowy w sprawach zamdwien
publicznych wymagaja pod rygorem niewazmosci zachowania formy pisemnej

- dotacja otrzymana z Urzedu Miasta zostata przeznaczona na organizacj¢ Festiwalu Szkot
Teatralnych. Uznaje sie, ze zakupiona ustuga z tych $rodkéw w wysoko$ei 49.920,44 zt w
Teatrze Nowym zostata dokonana w trybie ,,z wolnej reki”. Stosownie jednak do przepisu
art. 74 ustawy o zamowieniach publicznych umowy w sprawach zamoéwieri publicznych
wymagaja pod rygorem niewaznosci zachowania formy pisemnej.

- na $rodki przekazane THE CHIMNEY POT Sp. z 0.0. w wysokosei 18.500 zi. sktada sig
bardzo duzo pojedynczych kwot, zwigzanych z produkcja etind. Kazda etiuda jest
indywidualna praca studenta i trudno przewidzieé jakiej obrébee bedzie poddana.

- zakup czasopism 1 wydawnictw zagranicznych w ABE Marketing w wysokoéci 20.067,72z1.
do biblioteki Uczelni spowodowany byl tym, ze tylko ta firma oferowalta wszystkie
czasopisma w jednym pakiecie, a zakup ksigzek byt poprzedzony pytaniami o ceng w
ksiegarniach zajmujacych sie sprzedaza wydawnictw importowanych.
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HLINFORMACJE KONCOWE

Protokét niniejszy zostal sporzadzony w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
jeden dorgcza si¢ kontrolowanemu.

Zgodnie z przepisami art. 291 § 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zmianami) konirclowany, ktdry nie zgadza sig
z ustaleniami protokolu moze w terminie 14 dni od jego dorgezenia przedstawi¢ zastrzezenia
lub wyjasnienia wskazujac réwnoczeénie stosowne wnioski dowodowe.

W przypadku nie zloZzenia wyjasnied lub zastrzezen w wiw terminie, przyjmuje sig, ze

kontrolowany nie kwestionuje ustalen kontroli.

Integralng czedé protokohu stanowia zataezniki wg spisu.

Ze wzgledu na obszernodé niektérych wydrukéw kont ksiggowych, ktore kontrolowana
jednostka ma zapisane na nosniku komputerowym zalaczone wg spisu wydruki kont 240-5 i
- 853 sp'orzaLdzorib tylko w jednym egzemplarzu, ktére wraz z pozostatymi dokumentami beda
- stanowity zalgezniki (Nr 7 1 56) pod protokdt Urzedu.

}.6dZ, dnia 1 marca 2004 r.

KONTROLOWANY KONTROLUJACY
R ADMINISTRACYINY INSPEKTOR KONTROL} SKARBOWE)
Janislaw Baranowski '
: mgr Cézary Karczewski
91 p3. 200 v.

paiistwowa wy2sza szkota iiimowa

telewizyjna i teatralna im. L. Schillera

ul. Targowa 61163 90-323 Eédf
tel. 63-45-826

REE;;ENDARZ
Mon aczmarek
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Spis za-lqcznik(’)w

1. Zarzadzenie Rektora PWSFTV i T w sprawie utworzenia (powotania) Studia Filmowego
INDEKS.

2. Regulamin organizacyjny Studia Filmowego INDEKS.

3. Kserokopia dokumentéw REGON, NIP, Zgloszenie Rejestracyjne

4. Bilans. _

5. Rachunek zyskéw i strat.

6.Zeznanie o wysokosci dochodu (poniesione] straty) przez podatnika podatku

dochodowego od oséb prawnych CIT 8,

7. Wydruk konta 240-5 pozostale rozrachunki.

8. Zapytanie inspektora i wyjasnienie Uczelni z dnia 17 lutego 2004 r.

9. Zestawienie przychodéw i kosztéw zaewidencjonowanych na koncie 240-5

10.Specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia — dot. przetargu na budowe Hal
Zdjeciowych i Laboratoriéw Analiz Nowych Technik i Technologii.

11.Protokét z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 04 pazdziemika 2000 r. wraz z
zestawieniem. _

12.Przykladowe zawiadomienie o rozstrzygnieciu przetargu na budowe¢ Hal

Zdjeciowych i Laboratoriéw Analiz Nowych Technik i Technologii.

13.Umowa zawarta z Spétka MITEX. _

14.Zapytanie IKS z dnia 23 stycznia 2004 r. skierowane do Dyrektora Administracyjnego
PWSFTviT.

15. Wyjasnienie Uczelni z dnia 28 stycznia 2004 r.

16. Aneks Nr 1 z dnia 30 wrzednia 2002 r. do umowy z Spétka MITEX.

17. Aneks Nr 2 z dnia 31 pazdziernika 2002 r. do umowy z Spétka MITEX.

18. Przykladowa faktura wystawiona przez Spdtke MITEX.

19. Przyktadowa nota odsetkowa wystawiona przez Spétke MITEX.

20. Przykladowe zawiadomienie o rozstrzygnigciu przetargu na roboty malarskie.

21. Protokét z posiedzenia Komisji przetargowej — dot. rozstrzygnigcia przetargu na remont
dachu i tarasu. _

22. Przykladowe zawiadomienie o rozstrzygnigciu przetargu na remont dachu i tarasu.

23. Faktury wystawione przez Spotke ATOS.

24. Wydruk konta 210-103 Spoéldzielnia Gastronomiczna L.6dz.

25. Protokét z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 15 grudnia 2000 r. — dot. przetargu na

nadzdr inwestorski.

26. Wydruk konta 210-121 Wojewddzkie Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych Lodz.

27. Wyjasnienie Kierownika dziatu administracyjno-technicznego z dnia 30 stycznia 2004 r.

28. Przestane zawiadomienie o rozstrzygnigeiu przetargu do Spotki SURSUM.

29. Faktury wystawione przez Spétke SURSUM.

30. Ogloszenie o przetargu -nicograniczonym zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych Nr 78 z dnia 29 maja 2001 r.

31. Specyfikacja prac modernizacyjnych — dot. przetargu na modernizacje kabiny i sali
projekeyjnej w budynku ,,A”.

32. Zbiorcze zestawienie ofert ogélem otwartych wraz z Kartami indywidualnej oceny s.c.
KINEKSPERT.

33. Umowa z dn. 06 sierpnia 2001 r. zawarta z s.c. KINEKSPERT.
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34. Faktura Nr 242/2001 z dn. 31 pazdznemlka 2001 r., protokét odbloru techmcznego
i protokét koniecznoéei.

35, Umowa z dnia 05 lutego 2002 r. wraz z fakturg, Nr 144[2002 z dn, 18 czerwca 2002 1,

36. Wydruk konta 210-020 ATRIUM Pracownia Architektoniczna Lédz.

37. Umowa z dn, 30 czerwca 1997 1. zawarta z Zaktadem Ushig Wielobranzowych BAZA
wraz z Aneksem Nr 2 (bez daty).

38. Wydruk konta 853-5-4 wraz z przykiadowsg faktura.

39. Umowa z dn. 23 sierpnia 2000 r. zawarta z Zakiadem Uslug Wlelobranzowych BAZA.
wraz z Aneksem Nr 2, _

40. Wydruk konta 210-074 BAZA Zaklad Usiug Wielobranzowych.

41. Notatka stuzbowa — dot. udzielonego zamoéwienia na zakup zestawu montazowego 5.

42, Umowa sprzedazy Nr 6 zawarta z firma Nowak-Film Ewa Nowak.

43, Faktury wystawione przez firme¢ Nowak-Film.

44, Przykladowe zapytanie o ceng — dot. zakupu projektora.

45. Faktura zakupu projektora

46. Przykiadowe zapytanie o ceng — dot. zakupu kamery.

47. Faktura zakupu kamery.

48. Wyjasnienie dotyczace zakupu kamery mode! DXC-990P,

49, Faktura zakupu transformatora.

50. Zapytanie ¢ ceng -

51. Notatka stuzbowa dotyczaca udzielonego zamdwienia na zakup transformatora.

52. Umowa wraz z Aneksem Nr 1 zawarta z Wytwdérnig Filméw Dokumentalnych

1 Fabularnych w Warszawie.

53. Wydruk konta 210-079 Wytwomia Filméw Dokumentalnych i Fabu]amych w Warszawie.

54. Przykladowe faktury wystawione przez Wytwémie Filméw Dokumentalnych
i Fabularnych w Warszawie.

55. Wyjasnienie Uczelni z dnia 12 stycznia 2004 r.

56. Wydruk konta 853
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