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Ocena dorobku artystycznego i naukowego

Pani Martyna Patora przedstawila wykaz aktywnos$ci tworczej, ktory obejmuje okres od

2011 do 2019 roku, czyli do momentu ztozenia rozprawy doktorskiej. Wskazany przedziat czasowy
obejmuje aktywno$¢ w zakresie uczestnictwa w wystawach zbiorowych i indywidualnych oraz inne
dziatania doktorantki propagujace fotografi¢ i tworczo$¢ artystyczng. Na okres 2013 - 2019
przypada aktywno$¢ wystawiennicza doktorantki, ktora prezentowala swoje prace na 14 wystawach
zbiorowych studentow 1/lub absolwentow PWSFTVIT w kraju 1 zagranica, oraz dziewigciu
wystawach indywidualnych na ktore ztozyly sie, w réznych konfiguracjach, cykle: Czuj si¢ jak u
siebie, Od gwiazdy do atomu, Blind Resident, Kim jest aniol?, Przestrzen niemozliwa. Prace z
powyzszych cykli znalazty sie w kilku katalogach. Zyciorys artystyczny Pani Martyny Patory jest
swiadectwem jej aktywnosci, ktora manifestowala si¢ w roznych formach, od pracy w charakterze
fotoreportera i grafika kreatywnego po dziatalno$¢ pedagogiczng uprawiang na warsztatach oraz od
2019 roku, na stanowisku asystentki w PWSFTVIiT na Wydziale Operatorskim i Realizacji
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Telewizyjnej. Nalezy dodaé, ze Zatrudnienie na macierzystej Uczelni poprzedzita praktyka w latach
2016-2019, w ktorych doktorantka czynnie uczestniczyla w zajeciach prowadzonych przez
pedagogéw PWSFTVIT. Wspodlpraca z prof. Januszem Tylmanem i prof. Markiem PozZniakiem w
ramach prowadzonych przez nich przedmiotéw: Analiza obrazu filmowego i1 Projektowanie

graficzne, niewatpliwie pozytywnie wplynela na recenzowane ponizej dzieto.

Recenzja rozprawy doktorskiej

Zrealizowana pod opiekg prof. Marka Szyryka praca, nosi tytul ,.c.h.a.0.s”. Szczego6lna
forma zapisu tytutu przy uzyciu matych liter oddzielonych kropkami, po literach c,h,a,0 pozwala
powzig¢ podejrzenie, ze mamy do czynienia z akronimem, ktéry autorka wyjasnia na stronie 50
rozprawy. Poszczeg6lnym literom stowa chaos przyporzadkowane sg cytaty i pojedyncze stowa,
sktadajace si¢ na rodzaj artystycznego programu lezgcego u podstaw realizacji prac
prezentowanych na wystawie zatytulowanej ,,c.h.a.0.s.”. Literze ,,a” autorka przyporzadkowata
hasto ,,anestetyka”. Sadzg, ze odwotanie si¢ do koncepcji Wolfganga Welscha mogloby pomdc w
objasnieniu przedmiotowego dziela, jednak Doktorantka nie rozwija tej mysli, poprzestajac na
hastowym uzyciu przytoczonego powyzej terminu. Liczne zabiegi przypominajace gre lub zabawe
manifestujg si¢ rowniez w formie neologizmu stworzonego przez autorke na okreslenie swoich
prac: deplantaz. Autorka wywodzi t¢ nazwe od francuskiego deplanter. Slowo to oznacza
wyrownywanie terenu pod nowa uprawe, wygubienie, ale mozna réwniez zgodnie z intencjg autorki
rozumie¢ je jako przesadzanie roslin. Jest to klucz do zrozumienia swoistej metody, odwotujacej si¢
do nomadycznych aktéw zawlaszczania stosowanych w celu stworzenia dzieta - kolazu. Autorka,
nie wiem na ile §wiadomie, zdaje si¢ przywotywaé ide¢ ,,archeologicznej” metody Foucaulta, w
ktorej fragmenty pochodzace z roznych dyskursow spotykaja sie na wspolnej plaszczyznie
rekontekstualizowane dzigki nowym, nieoczekiwanym relacjom.

Analiza prac z cyklu ,c.h.a.0.s” nie moze by¢ prowadzona w oderwaniu od pracy
teoretycznej, stanowigcej  swoista ,.ksiege szyfrow”. Metoda dochodzenia do ostatecznego
wizualnego rezultatu, zrédta z ktorych zostaty zawlaszczone fragmenty, ich znaczenie i
symboliczne tresci, ktore autorka wskazuje w teks$cie, wymagaja szczegélnego rodzaju erudycji,

bazujacej glownie, na doskonalej znajomosci filmow takich jak: Piaty element, Lowca androidow,



Metropolis 1 wielu innych. Nie mam, jednak pewnosci czy odczytanie pochodzenia i symboliki
wszystkich elementéw pozwoli zrozumie¢ przestanie zaszyfrowane w deplantazach.

Widz patrzacy na kolaze Pani Martyny Patory czuje si¢ epatowany mnogoscia,
roznorodnos$cia 1 niezaleznos$cig fragmentdw, zespolonych w niezrozumiaty z pozoru, sposob, ktore
ktebig si¢ miedzy wizjonerska konstrukcja nowych wspanialych $wiatow a dystopig. Autorka
rezygnuje w nich z awangardowego idealu nowosci i co znacznie radykalniejsze ze wspotczesnych
praktyk medialnych. Krok wstecz polegajacy na odmoéwieniu ruchomym obrazom prawa do
aktywnos$ci 1 co mozliwe interaktywnosci, ktorg oferujg wspotczesne techniki cyfrowe 1 ekrany,
nalezy chyba potraktowaé jako, nie do konca zrozumiata, deklaracj¢ postawy wobec medium.
Nalezy przyjac, ze autorka odwotuje sig, co sygnalizuje w czg$ci teoretycznej, do postmodernizmu,
rozumianego jako rodzaj ambicji stworzenia nowej epoki, ktérej] nowos¢ widoczna jest jedynie
przez relacje z modernizmem. Wspdtczesne pojmowanie proceséw zachodzacych w sztuce, ktore
przyjmuje rowniez doktorantka, zdaje si¢ by¢ silnie zwigzane z koncepcja ,,$mierci oswiecenia” a
zatem kwestionowaniem catej intelektualnej tradycji mysli filozoficznej od starozytnych, greckich
filozofow poczawszy. Przekonanie o upadku tadu budowanego na rozumowo pojmowalnych
podstawach jest widoczne w realizacjach doktorantki. Autorka w sposdb wrecz agresywny, serwuje
nam pluralizm, relatywizm 1 fragmentaryczno$¢, ktore kloca si¢ z obszernymi i1 erudycyjnymi
egzegezami poszczegdlnych dziet, zawartymi w czesci opisowej pracy doktorskiej, w ktorej
znajdujemy deklaracje: ,,Moim celem jest zespolenie wzglednie niepowigzanych ze sobg §wiatow w
jedng calos$¢.” (str. 54) Postmodernistyczna ,bezpodstawnos$¢” wszelkich twierdzen,
uprawomocniajaca wszelki radykalizm w obszarze sztuki 1 zdaje si¢ by¢ elementem
legitymizujacym réwniez dziatania Pani Martyny Patory. Calg swoja, niewatpliwie obszerng wiedze
na temat przywotywanych filmoéw, autorka wykorzystuje do sprawnego wyrywania fragmentow,
ktére odpowiadaja jej doraznym potrzebom, przy tworzeniu kolazu. Autorka odwoluje si¢ do
pewnej puli tekstow popkultury, ktorych znajomos$¢ wytycza krag potencjalnych, odbiorcow dzieta.
Rozumie tresci, ktore towarzyszg wybranym ze strumienia narracji filmowej obrazom, jednak stara
si¢ je wmontowa¢ we wlasng wizj¢. Moze to jednak spowodowaé typowe w postmodernizmie
osamotnienie podmiotu, ukrytego w tym przypadku, za plataning cytatéw. Mam jednak wrazenie,
ze antyracjonalnos$¢ i antylogiczno$¢ konstrukcji wizualnych prezentowanych przez doktorantke
jest tylko pozorna. W rozdziale trzecim pracy znajdujemy rozwazania dotyczace mozliwosci
zastosowania regul montazu filmowego do konstrukcji obrazow statycznych. Z pozoru moze si¢ to

wydawa¢ probg udowodnienia oczywistej tezy, ze mozliwa jest narracja w obrazie fotograficznym,
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jednak doglebna analiza poszczegdlnych kolazy, prezentowana przez doktorantke w ostatniej czgsci
pracy, wykazuje swoiste i nowatorskie cechy. Za chaotyczng kompozycja kryje si¢ misternie
zmontowany kod, ktoérego podstawowa cechg jest ekskluzywno$¢. To co doktorantka nazwata
»przepicknym ogrodem narracji” (str. 55) moze jednak sta¢ si¢ dla niewtajemniczonego odbiorcy,
zupelnie niepojeta gmatwaning. Ogladanie kolazy, ktérym towarzyszy lektura odautorskiego
komentarza, jest jak odczytywanie mapy mysli. Czytajac wyjasnienia dotyczace poszczegolnych
kolazy, najdtuzsze ma 11 stron a najkrotsze jedna, mialem wrazenie obcowania z rzeczywisto$cia
literackich konstrukcji, stanowigcych byty paralelne w stosunku do obrazéw. Nadmiar tresci, ktore
autorka pragnie wmontowa¢ w obrazy, przeklada si¢ na komplikacj¢ formy wizualnej, kojarzacej
si¢ z mozaika lub Zle utozong ukladanka. Wszystkie elementy kolazy, w moim odczuciu nie
sktadaja si¢ na warto$¢ przekraczajaca sume skladowych czesci. Wewnetrzne napigcia w
kompozycjach rozpraszaja si¢, a liczne podzialy nie porzadkuja kompozycji obrazu. Widz nie
wyposazony w stosowne kompetencje zostaje skazany na kontemplacj¢ dzieta przez pryzmat czysto
wizualnego doswiadczenia tytutowego chaosu. Na szczeScie Pani Patora jest Swiadoma gry podjetej
z odbiorcg, w ktorego $wiadomosci ostatecznie konstytuujg si¢ znaczenia, implementowane do
kolazy w procesie ich powstawania. Jest to gra w opowiadanie historii, w ktorej kolaz jest plansza,
ale to widz decyduje o zasadach, czasie i wyniku gry. Interesujagca wydaje si¢ mys$l wyrazona w
rozdziale trzecim pracy: ,,... deplantaze maja w sobie klasyczne cechy narracji, poniewaz poczatek
majg w szkicu kolazowym. Rozwini¢cie to ksztaltowanie, budowanie oraz analiza zaistniatego
obrazu. Koniec - to gotowe dzieto sztuki.” (str. 62) Z pozoru mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorka
utozsamia przebieg procesu tworczego, niedostepnego dla odbiorcy, ze statyczng strukturg samego
dzieta. Uwazam jednak, ze w tej mysli kryje si¢ niewykorzystany potencjat performatywnosci,
ktéry by¢ moze rozwinie si¢ w kolejnych realizacjach Doktorantki.

Praca pisemna jest obszerna - liczy ponad sto stron. Sklada si¢ z trzech rozdziatow,
podzielonych na liczne podrozdzialy. W rozdziale pierwszym autorka wyjasnia podstawowe
pojecia, etymologie stowa kolaz oraz przedstawia specyficzne cechy tej techniki, charakterystyczne
dla dadaizmu, surrealizmu 1 futuryzmu. Na szczegdlng uwage zastuguje podrozdzial zatytutowany
,»Miasto masa maszyna” (tytul zaczerpni¢ty z manifestu Tadeusz Peipera). Autorka poddaje w nim
analizie fotomontaz Paula Citroena z 1923 roku, zatytutowany ,,Metropolis”. Jest to dzieto do
ktorego Doktorantka $§wiadomie nawigzuje budujac swoje kolaze. Inspiracja ruchami
awangardowymi jest widoczna w pracach Pani Patory. Rozdziat drugi zawiera tresci zgodne z

tytutami podrozdziatow: Modernizm, a postmodernizm; Czym jest postmodernizm? Postmodernizm

4



w sztuce muzyce i filmie; Analiza wybranego dzieta filmowego. Owym dzielem, niewatpliwie
wywierajacym wielki wpltyw na tworczos¢ doktorantki jest ,,Piaty element”, film z 1997 roku w
rezyserii Luca Bessona. W rozdziale trzecim poznajemy metod¢ pracy artystki, wyjasnienie tytutu
cyklu, koncepcj¢ narracyjnej funkcji kolazy, oraz analizy jedenastu dziet - deplantazy, stanowigcych
przedmiot omawianej pracy doktorskiej. Ponadto praca zawiera bibliografi¢, filmografig, spis
ilustracji, spis gier i podzigkowania.

Konstrukcja pracy jest logiczna i $cisle powigzana z inspiracjami autorki widocznymi w
kolazach z cyklu C.H.A.O.S. Brakuje jednak odwotania do realizacji artystow, takich jak Matthew
Barney, wkraczajace w trzeci wymiar, imersyjne instalacje Katji Novitskovej, lub inne realizacje
spod znaku sztuki postinternetowej co uwspotczesnitoby podjete rozwazania.

Autorka wykazata si¢ duza intelektualng intuicja, ktéora wymagalaby wsparcia w formie
poszerzenia pola poszukiwan w dostgpnej literaturze przedmiotu. Na stronie 58 znajdujemy zdanie:
»Nie zgodze (si¢) z tym, ze wspdlczesna kultura jest kultura stowna. Jest bardziej kulturg
obrazowa.”. W tej deklaracji pobrzmiewa stuszna teza, lezaca u podstaw zwrotu obrazowego jak
chciat go nazywa¢ W.J.T. Mitchell lub zwrotu ikonicznego wedlug Gottfrieda Boehma. Niestety
autorzy ci nie zostali wymienieni w bibliografii. Autorka wyjasniajac swoje rozumienie relacji
autor-dzieto-widz nieswiadomie chyba, poniewaz brak stosownej wzmianki, odwotuje si¢ do
semiotycznej koncepcji analizy dzieta sztuki Umberto Ecco.

W niektérych fragmentach pracy widoczna jest pewna nonszalancja w formutowaniu mysli,
ktéra moze prowadzi¢ do nieporozumien. W opisie deplantazu zatytutowanego ,,Saya” znajduja sie,
conajmniej dyskusyjne, lub moze zbyt pochopnie formutowane stwierdzenia na temat kobiet 1
kobiecosci.

Zwraca uwage niedbato$¢ o strone jezykowa, przejawiajaca si¢ w wielu bledach i1
przejezyczeniach, jak chocby: ,,Moim zdaniem istota kazdego dzieta artystycznego czy nie jest
opowiadanie.” W tym kontek$cie warto postawi¢ pytanie: o czym opowiadajg obrazy Jacksona
Pollocka, ogrod Ryoanji, 4°33” Johna Cage’a, lub ,,Pustka” Yves Kleina? Chciatlbym w ten sposob
wskaza¢ na potrzebe doprecyzowania lub uzasadnienia niektorych stwierdzen. Zaktadam, Ze s3 to
jedynie hipotezy robocze, ktérych uzasadnienie znajduje si¢ w aktywnosci tworczej doktorantki. W
tekécie uzywane sa wymiennie, o ile dobrze zrozumiatem tre$¢, stowo owczesny zamiast
wspotczesny, oraz stowo alegoria zamiast analogia (str. 88), co jest zapewne $§wiadectwem

pospiesznego i1 zbyt spontanicznego formutowania mysli. Wydaje si¢, ze czg$¢ teoretyczna znacznie



zyskalaby dzigki solidnej redakcyjnej interwencji oraz usuni¢ciu niektérych, nadmiernie
rozbudowanych fragmentow lub niedostatecznie precyzyjnie sformutowanych mysli.

Na zakonczenie musz¢ udzieli¢, réwniez sobie, odpowiedzi, na pytanie: czy praca
doktorantki podejmuje istotny problem, nie podejmowany wczesniej i Czy wnosi co$ nowego w
obszar uprawianej dyscypliny? Po glebokim namysle, jestem sklonny udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Rozprawa Pani Martyny Patory jest potwierdzeniem umiejetnosci dostrzegania,

formutowania 1 rozwigzania problemu badawczego.

Konkluzja koncowa

Analiza calo$ci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Martyny Patory pozwala na
stwierdzenie, ze stanowi ona interesujace pod wzgledem artystycznym dzieto. Oceniam cato$¢
pracy pozytywnie, podkreslajac przede wszystkim jej walory plastyczne 1 intelektualne.
Stwierdzam, Ze stanowi ona rozwigzanie problemu badawczego, potwierdzajace odpowiedni
poziom wiedzy teoretycznej 1 samodzielnej tworczej aktywnosci autorki. Doktorantka wykazata si¢
wysokim poziomem wiedzy teoretycznej, umiej¢tno$ciami technicznymi i ich zastosowaniem w
autorskiej realizacji, oraz potwierdzita zdolno$¢ dalszej samodzielnej pracy w uprawianej
dyscyplinie.

Podnoszone przeze mnie watpliwosci i1 krytyczne uwagi nie maja na celu zdyskredytowania
catosci pracy, lecz wskazuja jedynie na niedociagnigcia wynikajace by¢ moze z brawury, ktéra
sama w sobie wydaje si¢ by¢ cechg cenng dla artysty.

Uwzgledniajac przyjete kryteria oceny, stwierdzam, ze recenzowana przeze mnie rozprawa
doktorska, odpowiada warunkom stawianym tego typu opracowaniom i rekomenduj¢ wniosek do
Komisji ds Stopni 1 Tytutéw Naukowych PWSFTviT w Lodzi o dopuszczenie Pani mgr Martyny

Patory do dalszych etapow przewodu doktorskiego 1 nadanie stopnia doktora.

dr hab. Marek Domarnski
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