dr hab. Olga Katafiasz, prof. AST
Akademia Sztuk Teatralnych
im. Stanistawa Wyspianskiego w Krakowie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Jakuba Margosiaka,
doktoranta Panstwowej Wyzszej Szkoly Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w
Lodzi,

»Psychofizycznosé i wyobraznia w pracy aktora i rezysera — na przykladzie

techniki Michaila Czechowa”

»Potrzebuje Twojej pomocy™ — cytat, pochodzacy z dzieta ,, To the actor — on the
technique of acting”, to pierwsze slowa Michaita Czechowa, jakie pojawiaja sie W
rozprawie doktorskiej mgra Jakuba Margosiaka (s. 6). Wypowiedzi aktora i pedagoga,
teatralnej legendy, wspominanej przez uczniéw nie tylko z szacunkiem i podziwem, ale
rowniez z czysto ludzkg sympatia, Doktorant przytacza czesto, odwolujac si¢ nie tylko
do ksigzek Czechowa, ale rowniez do przeprowadzonych przez siebie wykladow czy
powtarzanych przez kolejne pokolenia wychowankéw stwierdzen. Warto zaznaczyc, nie
tylko dbajac o rzetelnos¢ oceny rozprawy, ze wszystkie cytaty sg w tltumaczeniu Jakuba
Margosiaka. Ma to niebagatelne znaczenie, bo jak zaznacza Autor we Wstepie, w Polsce
ukazata si¢ dotad ksigzka O technice aktora, pelna niescistosci i przeinaczen”, w
opracowaniu i tlumaczeniu Marka Sotka. Mgr Jakub Margosinski nie tylko sam
formuluje taka opini¢, ale odwoluje sie réwniez do komentarzy badaczy techniki
Michaita Czechowa, na przykiad Mariusza Orskiego, uwazajacego polskie wydanie
pism za ,.dziwng kompilacje” (s. 5) , zle przettumaczong i opracowang. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze Doktorant zawsze obok wiasnych thumaczen zamieszcza tekst oryginalny
— zardwno wéwczas, gdy mamy do czynienia z fragmentami z Czechowa, jak i z
wypowiedziami nauczycieli czy praktykow jego metody. Naturalnie, w przypadku
tlumaczenia poszczegolnych termindw — niezaleznie od techniki, w ktdrej sg stosowane
— zawsze dyskutowana bedzie celnos¢ spolszczenia. Nalezy zatem podkresli¢, ze mgr

Jakub Margosiak dokonuje przektadéw nie dosé, ze trafnych, ale traktujac je jako wersje

robocze, dopuszcza alternatywne ich rozumienie przez czytelnika.




Zaczgtam od kwestii przekladu, jestem bowiem przekonana, ze kazde
tlumaczenie wigze si¢ nieodmiennie z osobistym, niemal intymnym kontaktem z
oryginalem. Tak jest rowniez w wypadku spotkania, jakie opisuje mgr Jakub Margosiak
—wyksztalconego aktora z technikg Michaila Czechowa, odmienna, jak stwierdza Autor,
od tych praktykowanych w polskich szkotach artystycznych i pracy teatralnej. ,.Przez
ostatnie dziesi¢¢ lat bytem w podrézy, ktéra rozpoczela si¢ mniej wigcej wtedy, gdy
zaczglem studia aktorskie w Krakowie ; zaczalem wtedy poznawaé siebie i $wiat teatru
—by¢ nim zafascynowany, przerazony, ale tez nieusatysfakcjonowany. Szukajac wlasnej
drogi tworczej, wyjechalem do USA, zeby znalezé odpowiednie narzedzia do pracy
scenicznej. Dzisiaj czujg¢, ze pewien etap tej podrozy dobiegl konca i wedrowiec wraca
do miejsca, z ktorego wyruszyl, zeby podzieli¢ si¢ tym, co znalazl” (s. 157) — pisze w
zakonczeniu swojej rozprawy Doktorant. Istotnie, Jego wywod wydaje si¢ opisem
podrozy, fascynujacej, dajacej rados¢ i satysfakcje, ale przy tym trudnej.

Przedstawiona w postgpowaniu dokumentacja mgra Jakuba Margosiaka zawiera
migdzy innymi certyfikaty ukonczenia kurséw i programéw — przede wszystkim w 2023
roku zostat certyfikowany na ,,nauczyciela metody Michata Czechowa™ (w certyfikacie
uzyto stowa ,this method”, Autor w rozprawie uzywa stowa technika, zapewne dla
odroznienia od Systemu Stanistawskiego i amerykanskiej Metody) przez wieloletnich
praktykéw i wykladowcow Teda Pugha i Fern Sloan (oboje petnig funkcje Artistic
Director Michael Chekhov School). Ponadto, w Michael Chekhov School mgr Jakub
Margosiak ukoniczyt réwniez wielotygodniowe kursy w 2018 i 2019 roku; w 2022
ukonczyl réwniez kurs ,Playing with Archetypes” w Michael Chekhov Studio w
Chicago — by wymieni¢ tylko najwazniejsze. Docenié nalezy rowniez, ze Doktorant
otrzymal niezwykle prestizowe, przyznawane nielicznym polskim naukowcom i
badaczom stypendium Polsko-Amerykanskiej Komisji Fullbrighta, dzigki czemu mogt
przez 9 miesigcy badaé technike Michaila Czechowa w USA.

Podréz, o jakiej pisze mgr Jakub Margosiak byla wiec dluga i owocna. Jak
zapowiada na poczatku, ,.Ponizsza rozprawa jest nie tylko efektem intensywnych
studiow i odbytych kursow tej techniki, ale takze moich wilasnych badan nad nia —

prowadzonych zaréwno podczas studiéw doktoranckich, jak i w ramach zrealizowanych

na przestrzeni ostatnich kilku lat szesciu spektakli teatralnych, w ktorych




wykorzystywatem technik¢ zar6wno jako aktor jak i rezyser, czy zorganizowanych
przeze mnie warsztatow aktorskich, w trakcie ktérych dzielilem sie moja wiedza o tej
technice ze studentami m.in. z USA, Korei Potudniowej, Chin i Polski” (s. 8). Rozprawa
podzielona jest na cztery czesci. W pierwszej z nich, zatytulowanej .Szukajac
alternatywy”, mgr Margosiak pisze o swoim pierwszym spotkaniu z technikg Michaita
Czechowa i odkryciu, ze umozliwia ona zupetnie inny model pracy aktora. Po pierwsze,
mozna zaufa¢ wlasnej wyobrazni, a nie by¢ zmuszonym do uzywania osobistych
doswiadczen i wspomnien, po drugie — zostal juz stworzone i poddanie wielu probom
konkretne narzedzia takiej pracy. Owe odkrycia obudzily réwniez w Doktorancie
pragnienie nauczania innych, przekazywanie im nie tylko swojej wiedzy,
doswiadczenia, ale rowniez wiary w mozliwo$¢ odnalezienia wiasnej, unikalnej drogi
tworczej. W dalszych podrozdziatach tej czesci Autor przedstawia postaé Michaita
Czechowa i jego prac¢ w Europie i w Stanach Zjednoczonych oraz wyjasnia, naturalnie
pokrotce, na czym polega réznica w technice proponowanej przez Czechowa a
Systemem Konstantina Siergiejewicza Stanistawskiego. Jednoczesnie zastanawia sie,
~dlaczego System Stanistawskiego jest bardzo mocno zakorzeniony w polskim
srodowisku teatralnym i stanowi baz¢ w procesie edukacji mlodych aktorow” (s. 28).
Odpowiedzi nalezy szuka¢ nie tylko we wspdlczesnej praktyce scenicznej, ale rowniez
— na co wskazuje Autor — w polityce kulturalnej: skoro technika Michaila Czechowa
byla zakazana w ZSRR, nie dopuszczano do jej rozwoju rowniez w Polsce. Warto
zauwazy¢, o czym mgr Margosiak wspomina, cytujac monografie Beaty Guczalskiej, ze
w edukacji artystycznej nie zawsze otwarcie méwiono o Stanistawskim i dopiero w
potowie lat osiemdziesigtych XX wieku zaczeto wprost deklarowac, ze System jest
podstawg nauczania (Guczalska rowniez, cho¢ w inny sposéb, tlumaczy ten fakt). Warto
byloby, moim zdaniem, przyjrze¢ si¢ kwestiom, ktore przywoluje — a za nig mgr
Margosiak — badaczka, to jest tradycjom Juliusza Osterwy i Reduty, Jerzego
Grotowskiego i Teatru Laboratorium. Gdyby Doktorant zechcial — a mam nadziejeg, ze
uzna to za naturalng konsekwencj¢ powstania rozprawy doktorskiej — kontynuowaé
swoje poszukiwania i opracowaé obszerny artykul lub napisa¢ ksiazke poswiecong

technice Czechowa, warto przyjrzeé si¢ temu zagadnieniu blizej, wlasnie z perspektywy

praktyka, nie teoretyka. (W rozprawie cytowana jest niezmiernie interesujgca ksiazka




pod redakcjg naukowa Karola Suszczynskiego .. Technika aktorska Michaita Czechowa
w historii, teorii i praktyce”, wydana przez Akademig¢ Teatralng, Fili¢ w Bialymstoku —
kolejna publikacja na polskim rynku wydawniczym bylaby bardzo potrzebna.)

W czgscei drugiej — ,,0 technice Czechowa™ — mgr Margosiak opisuje narzedzia
psycho-fizyczne, proponowane przez Michaila Czechowa. W sposob precyzyjny i
zrozumialy przedstawia kolejne z nich. Rowniez te, ktore pozwolily samemu
Czechowowi stawa¢ si¢ na oczach obserwatorow .grubym, cigzkim, wysokim,
szczuptym [...] mtodym lub bardzo starym” (s. 90). Autor odwoluje si¢ jednak nie tylko
do wlasnych doswiadczen —i to kolejny walor rozprawy. Mgr Margosiak oddaje rowniez
glos innym praktykom, pracujacym z tg technika. Cytuje ich wypowiedzi, zawarte w
podrgcznikach, ksigzkach czy artykulach publikowanych w Europie i w Stanach
Zjednoczonych, ale réwniez wywiady, jakie na potrzeby pracy przeprowadzit z
Dominikg Handzlik i Grzegorzem Labuda, ale réwniez wspomnianymi juz Fern Sloan i
Tedem Pugh’em.

W tym miejscu chciatabym podkresli¢ niezwykla rzetelnosé przedstawionej w
postgpowaniu rozprawy doktorskiej. Przeprowadzone przez mgra Jakuba Margosiaka sg
rzetelne, dobrze poprowadzone, czyta si¢ je z prawdziwym zainteresowaniem. Wywaod
jest znakomicie opracowany, starannie przygotowany: bogata bibliografia pozwala na
wprowadzenie odniesien czy zbudowanie odpowiednich kontekstéw. Cytowane przez
Doktoranta zrédta s3 wyczerpujaco przywotane w przypisach.

Czgs¢ trzecia rozprawy poswiecona zostala przykfadowym ¢éwiczeniom
wybranych narzedzi techniki Czechowa — glownie tym, ktére Autor wykorzystat w
pracy nad dzietem artystycznym, przedstawionym w postepowaniu. Opisy te sg bardzo
ciekawe rowniez dla teoretyka, plastycznie i sugestywnie oddajg zaréwno intencje, jak
1 skutki poszczegélnych dzialan. Zwienczeniem rozprawy jest czgs$¢ czwarta,
zatytulowana ,.Rodzaje zastosowan™, czyli opis doswiadczen Doktoranta w pracy nad
spektaklem ,Ferdydurke”, zrealizowany w Living Space Theatre w Katowicach,
ktérego premiera odbyla si¢ 15 grudnia 2019 roku. To drugi spektakl, jaki mgr
Margosiak zrealizowat z uzyciem techniki Czechowa, zatem niejako w polowie swojej
dotychczasowej drogi. Jest autorem adaptacji i rezyserem przedstawienia, trwajgcego

dziewig¢dziesigt minut. Spektakl byt prezentowany na XIV Miedzynarodowym




Festiwalu Gombrowiczowskim w 2020 roku, obok takich prac, jak ,.Dialogi polskie” w
rezyserii Mikolfaja Grabowskiego, ,.Bankiet” w rezyserii Tadeusza Bradeckiego czy
.Iwona, ksi¢zniczka Burgunda” w rezyserii Waldemara Smigasiewicza. Zostal rowniez
wyr6zniony w VI Konkursie na Inscenizacj¢ Dawnych Dziel Literatury Polskiej
.Klasyka Zywa”.

,»Gombrowicz, jako pisarz, zawsze mnie fascynowat i odkad pamietam, chcialem
pracowa¢ nad jednym z jego tekstow. Fabula «Ferdydurke», ale takze sposob opisu
zdarzen w powiesci w moim odczuciu idealnie nadaja si¢ do stworzenia spektaklu w
formie teatru fizycznego z elementami tanca. Zreszta sama tematyka powiesci — walki
z formg, upupianiem i dorabianiem ggby jest watkiem bardzo powigzanym z
fizycznoscia™ (s. 143) — pisze mgr Margosiak.

Spektakl, rozegrany w ascetycznej przestrzeni rezyser rozpoczyna od
wypowiadanego z offu-u fragmentu IV rozdziatu ,Ferdydurke” (,Przedmowa do
Filidora dzieckiem podszytego™): ,,Sa pewne zasadnicze, kapitalne i filozoficzne racje,
ktére mnie skfonily do zbudowania dzieta na fundamencie poszczegélnych czesci —
ujmujac dzielo jako czgstke dzieta — i traktujac czlowieka jako zwigzek czesci — podczas
gdy ludzko$¢ cala ujmuje¢ jako mieszaning czesci i kawalkow™. Adaptacija, jakiej
dokonat Doktorant, skupia si¢ przede wszystkim na relacjach migdzy postaciami, przy
czym, co trzeba zaznaczy¢, nie sg to relacje budowane wylgcznie przy pomocy stowa,
dialogu. Istotng rolg¢ w konstruowaniu $wiata przedstawionego ,.Ferdydurke” odgrywa
ruch — on wydaje si¢ oddawa¢ istote napig¢, jakie budujg si¢ migdzy bohaterkami i
bohaterami, ale rowniez miedzy nimi a $wiatem. Swiatem wykreowanym, jak juz
wspomniatam, w bardzo oszczedny sposob: na bialej podlodze baletowej ustawione s
Jedynie biale ptocienne parawany, a jedyne rekwizyty to biate plastikowe krzesta. To
idealne warunki, by pokazaé bohaterki i bohateréw w ich najczystszej, najbardziej
wyabstrahowanej postaci. Rowniez ich zmiennos¢, bo jak czytamy w programie do
spektaklu: ,,Czlowiek nie jest uksztaltowany raz na zawsze, ale ciagle stwarza si¢ i
zmienia w naszych oczach pod wplywem innych ludzi i otoczenia. Co gorsze,
«uzaleznia si¢ od swego odbicia w duszy drugiego cztowieka, chociazby ta dusza byla
kretyczniczna» (W. Gombrowicz). Czy czlowiek moze by¢ autentyczny — stworzyé

form¢ wiasng niezalezna od innych?”. , Ferdydurke” w adaptacji i rezyserii Jakuba



Margosiaka jest nie tyle proba, ale walka o stworzenie ,,wlasnej, niezaleznej od innych”
formy. Przejawia si¢ to gtéwnie w dzialaniach fizycznych postaci, ktore ,,dopasowuja
si¢” nie do cudzych, niekiedy .kretynicznych™ geb, ale wlasnie cial — ich pdz,
nerwowych gestow, przyruchéw, dziwnych nawykéw ruchowych. Jak pisze w
rozprawie Doktorant, ..Gombrowicz dostrzega ogromne znaczenie ciala oraz
poszczegdlnych czesci ciata w wyrazaniu si¢ — to nierzadko czesci ciala mowig o nas
wigcej niz my sami chcieliby$my o sobie powiedzie¢” (s. 144). W przedstawionym w
postepowaniu i opisanym w rozprawie spektaklu ta my$l zostaje w pehni zrealizowana:
ciala postaci wyrazaja to, co niewyrazalne, oddaja to, co wymyka si¢ innym préobom i
mozliwosciom poznania. Operujac jedynie cialami aktorek i aktorow oraz $wiattem
(nadajgcym nie tylko ,.nastr6j”, ale rowniez budujacym kierunki rozwoju pewnych scen
czy sekwencji), tworca przedstawienia tworzy klaustrofobiczny, pelen niepokoju $wiat,
w ktorym na prozno szukamy wyjscia z pulapki relacji.

Praca nad ,,Ferdydurke”, jak zaznacza Doktorant, byta trudna z kilku powodow.
Po pierwsze, mgr Jakub Margosiak nigdy wczesniej nie adaptowal powiesci, a jak
wiedza praktycy teatru, to ogromne wyzwanie. Po drugie, tylko jeden aktor w obsadzie
— Grzegorz Labuda — studiowal wczesniej technike Michaita Czechowa. Po trzecie,
doswiadczenie rezysera zwigzane bylo ze stosowaniem tejze techniki w aktorstwie
teatralnym i filmowym, podczas gdy ,.Ferdydurke” pomyslana zostata jako spektakl w
rownym stopniu czerpigcy z technik i estetyki teatru tanca. Ogladajac zapis
przedstawienia, nie zauwaza si¢ jednak tej roznicy — przeciwnie, wydaje sig, ze zespot
wyjatkowo spojnie tworzy Swiat przedstawiony, trudno to wskazaé osobe, ktora nie
wpisywalaby si¢ w ogolng koncepcje¢ inscenizacyjna i aktorka. Dowodzi to, jak
skuteczna by} praca rezysera. Jak sam przyznaje, opierala si¢ ona gléwnie na pracy nad
Wyobrazonym Ciatem oraz Gestem Psychologicznym i dopiero gdy postaci byly
wykreowane, przystgpowano do struktury scen i komponowania je w sekwencje. Tym
Wyobrazonym Ciatem mogly by¢ ,.macki z boku ciata jak u o$miornicy” (s. 148), ale
moglo by¢ ono rowniez ,,wielkie i ci¢zkie, z szerokg skora, w ktérej aktor byt uwigziony
i miat trudnos¢, zeby si¢ poruszac” (s. 151) albo by¢ ciatem .,0soby niepetnosprawne;j”

(s. 154). Gest Psychologiczny polega¢ mogt na ,,obdarowywaniu wszystkich stodycza”

(s. 150) lub ,,rozszerzaniu si¢” lub ,.przyciaganiu™ w zaleznosci od tego, z kim postaé




si¢ konfrontuje. By¢ moze te opisy nie brzmig sugestywnie w lekturze, jednak w
polaczeniu z ich realizacja w spektaklu okazuje sie, ze technika Michaita Czechowa
moze sta¢ si¢ uniwersalnym i skutecznym narzedziem.

Tym, co nalezy réwniez doceni¢, jest $§wiadomo$¢ Doktoranta, ktéry w
podsumowaniu czgsci poswigconej ,.Ferdydurke™ pisze: ,,Ogladajac nagranie spektaklu
po kilku latach od premiery spektaklu dostrzegam momenty, ktére sa udane i
dopracowane, ale tez takie, ktore z tej perspektywy czasu oraz z nowo zdobyta wiedza
bym zmodyfikowal™ (s. 156). Mgr Jakub Margosiak wie, ze realizujac przedstawienie
byl na pewnym etapie poznawania techniki Michaila Czechowa. Wydaje sie, ze i dzis,
gdy zdobyl wigcej doswiadczen i jest juz certyfikowanym nauczycielem, doskonale
zdaje sobie sprawe, ze warunkiem rozwoju jest nieustanna praca, nieustanne
poszukiwanie. I ze owo ,.Potrzebuj¢ Twojej pomocy™ jest wezwaniem wieloznacznym,
Jakie pojawi si¢ w réznych okolicznosciach i trzeba by¢ zawsze gotowym, by zdotaé —

lub przynajmniej prébowac — na nie odpowiedzieé.

Jestem przekonana, ze rozprawa doktorska ,,Psychofizyczno$é i wyobraznia w
pracy aktora i rezysera — na przykiadzie techniki Michaila Czechowa™ zashiguje na
publikacj¢. Na przyktad jako artykul naukowy, ktéry mégtby zapoczatkowaé nowe
badania nad technika Czechowa w polskich szkota artystycznych i praktyce teatralne;j.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionym dorobkiem artystycznym, dzietem
artystycznym oraz przede wszystkim z rozprawg doktorska z pelnym przekonaniem i
satysfakcja popieram wniosek o nadanie Panu mgrowi Jakubowi Margosiakowi stopnia
doktora w dziedzinie sztuki, dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne. Doktorant w spetnia
wymagania stawiane w ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie

WyZszym 1 nauce.
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