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Narracja i narrator w filmie dokumentalnym

Pani Dominika Montean-Pankow uzyskata tytul magistra filologii angielskiej na
Uniwersytecie Jagiellonskim w 1998 roku. W 2006 roku ukonczyta studia na Wydziale Radia
1 Telewizji im. Krzysztofa Kieslowskiego w Katowicach w zakresie rezyserii 1 uzyskata tytut
zawodowy magistra sztuki. W czerwcu 2025 roku ukonczyla czteroletni tok ksztalcenia w
Szkole Doktorskiej dziatajacej przy Panstwowej Wyzszej Szkole Filmowej, Telewizyjnej i
Teatralnej im. Leona Schillera w Lodzi. Z dokumentacji przedtozonej w postgpowaniu o
nadanie stopnia doktora Dominice Montean-Pankow nie wynika, zeby kandydatka ubiegata
si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora.

Rozprawa doktorska mgr Dominiki Montean-Pankow nosi tytul Narracja i narrator w
filmie dokumentalnym 1 stanowi pisemny komentarz do pelnometrazowego filmu
dokumentalnego Gfos, do ktorego doktorantka napisata scenariusz i ktory wyrezyserowata.
Film ten stanowi jej oryginalne dokonanie artystyczne.

Praca doktorska podzielona jest na dwie czgséci. Pierwsza prezentuje wybrane teorie
dotyczace narracji i narratora w dzietach literackich 1 filmowych a druga stanowi analityczne
opracowanie procesu tworzenia przez doktorantke filmu Glos. W pierwszej czesci autorka
przedstawia wspomniane teorie z intencja wskazania mozliwo$ci postuzenia si¢ nimi przy
analizie narracji filmu dokumentalnego. Zaznacza przy tym, ze poczynione przez nig
ustalenia, a przede wszystkim zainteresowanie zagadnieniem narracji, ma swe zrdédlo w
badaniach, jakie prowadzita piszac prace magisterskg na krakowskiej anglistyce. Byta ona

poswiecong relacji narrator — bohater - autor wpisany w prozie Vladimira Nabokova. Autorka



przybliza w tej czesci rozprawy doktorskiej teoretyczne koncepcje Seymoura Chapmana,
Wayne’a Bootha, Davida Bordwella. Wskazuje na interesujace ja (jako tworczyni¢ filmow i
teoretyczke) rozroznia migdzy autorem wpisanym a narratorem, a takze odbiorcg wpisanym w
dzieto. Przybliza koncepcje narratora niewiarygodnego. Sig¢gajac po badania nad narracja w
fabularnych filmach fikcjonalnych, autorka dazy do wykorzystania ich w refleksji nad
narracja w obserwacyjnym filmie dokumentalnym z adresem posrednim (to okreslenie Billa
Nicholsa odnoszace si¢ do sytuacji, w ktorej ,,ludzie zachowuja si¢ tak, jakby kamery i
sytuacji filmowania w ogole nie bylo” warto w tym miejscu przywotac). Do tego rodzaju
utworéw nalezy nakrecony przez nig Glos. Jak pisze doktorantka: ,,Tego typu film ma
sprawia¢ wrazenie filmu fabularnego, gdzie aktoréw zastgpili naturszczycy a zycie napisato
scenariusz”. Autorka wprowadza do swojego wywodu pojgcie narratora kinematograficznego,
proponuje uproszczenie wielopoziomowego modelu narracji Edwarda Branigana do trzech
poziomow dyskursywnych. Przez caty czas punktem odniesienia dla rozwazan autorki jest jej
wlasny film dokumentalny Gfos.

W podrozdziale po§wigconym definiowaniu filmu dokumentalnego, w ktérym autorka
przywotuje definicje Mirostawa Przylipiaka i Billa Nicholsa, ostatecznie okre§la swoj film
kategoriami dokumentu obserwacyjnego 1 rejestracyjnego. Powraca do kwestii narratora
niewiarygodnego istotnego dla odbioru przekazéw niefikcjonalnych. Pisze: ,,Mozna by si¢
nawet pokusi¢ o uogoélnienie, ze obecno$¢ narratora niewiarygodnego w dokumencie jest
sprzeczna z samg definicjg filmu dokumentalnego™ (s. 16). Zagadnieniu temu poswigca wiele
uwagi, dostrzegajac w fakcie postuzenia si¢ narratorem niewiarygodnym szansy na
aktywizacj¢ widza w procesie odbioru dzieta (powoluje si¢ tu na ustalenia Fiony Otawy).

I tu drobna uwaga. Zapewne zagadnienie do moznaby takze podjaé przywotujac w tym
miejscu rozprawy takze kwestie¢ mockumentéw 1 dziel niewiarygodnych autorow
dokumentalnego kina propagandowego, tworcow w rodzaju Fritza Hipplera czy Romana
Karmena. Ironia obecna jest na przyktad w pseudodokumentalnych Ropozernych (1988) Jana
Svééraka (a takze innych mockumentach) a wlasnie ironi¢ uznaje autorka za kluczows ,,dla
wychwycenia obecno$ci narratora niewiarygodnego w fabule i dokumencie”. Usilowania
narratora kinematograficznego sa w jakiej§ mierze skazane na niepowodzenie w przypadku,
gdy widz wie, ze autorem filmu jest twodrca niewiarygodny, skompromitowany, jak
wymienieni powyzej rezyserzy dokumentow propagandowych.

Pod koniec rozdzialu autorka stwierdza, ze postuzenie si¢ narratorem
niewiarygodnym, mimo iz ryzykowne, to umiej¢tnie zastosowane moze prowadzi¢ do

wzmocnienia bardziej aktywnego, krytycznego odbioru dzieta przez widzow.



Podjecie przez doktorantke - w odniesieniu do filmu dokumentalnego - zagadnienia
narratora w ogoble, a narratora niewiarygodnego i autora wewngtrznego w szczegolnosci,
uwazam za bardzo cenne. Doktorantka postanowita wzbogaci¢ refleksje nad narracja w
utworach niefikcjonalnych o ustalenia poczynione na gruncie literaturoznawstwa i teorii filmu
fabularnego. Doceniam oryginalnos$¢ tych poszukiwan. Sa one w jakiej§ mierze zbiezne z
twierdzeniami niemieckiego filmoznawcy i medioznawcy, Wernera Faulsticha, dla ktérego
literatura istnieje w roznych mediach, nie tylko w medium ksigzki, ale takze w medium filmu
(pisze o tym w wydanej takze po polsku Estetyce filmu).

Po lekturze pierwszego rozdziatu rozprawy Dominiki Montean-Pankow nasuwa si¢
mysl o potrzebie blizszego zbadania relacji jakie zachodza migdzy formami narracyjnymi w
literaturze faktu (reportazu literackim) i autorskim filmie dokumentalnym. Zwracat juz na to
uwage Kazimierz Karabasz w ksiazce Bez fikcji. Z notatek filmowego dokumentalisty, cho¢by
w tych momentach, gdy w zamieszczonych tam rozmowach z polskimi dokumentalistami
pytat ich, co przejeliby z tworczosci Hanny Krall i Jerzego Kapuscinskiego do swego
warsztatu rezysera dokumentalisty. O zwigzkach miedzy reportazem literackim a filmem
dokumentalnym pisata takze nie raz filmoznawczyni Katarzyna Maka-Malatynska.

W ogole troche zabraklo mi w pracy doktorantki odniesien do mysli polskich
dokumentalistéw, cho¢by wspomnianego Kazimierza Karabasza, ktory w ksigzce Cierpliwe
oko zamiescit rozdziat Narracja w dokumencie, czy Krzysztofa Kieslowskiego 1 jego
koncepcji ,,dramaturgii rzeczywistosci”. W jakiej§ mierze bliska jest ona zatozeniom
realizacyjnym, jakie leglty u podstaw pracy nad Gfosem. Podobnie rzecz si¢ ma z klasycznymi
filmami dokumentalnymi opartymi na dtugotrwalym procesie obserwacji bohaterow — Rokiem
Franka W. Karabasza i Pierwszq mitoscig Kieslowskiego. Cho¢ ich tematyka jest zgota
odmienna od tej poruszonej w Glosie to taczy je wszystkie intencja zbudowania kompozycji
filmu dokumentalnego w oparciu o materiat zbierany od kilku miesiecy do roku metoda
dokumentu obserwacyjnego, opisujacego przebieg pewnego procesu w zyciu portretowanych
ludzi. Fakt wydania przed kilku laty prac teoretycznych polskich dokumentalistow
(Kieslowskiego, Wiszniewskiego, Lozinskiego) w tomie Teoria praktyki (pod redakcja
Katarzyny Maki-Malatynskiej) przez Wydawnictwo Szkoty Filmowej w Lodzi stworzyt
mozliwos¢ podjecia dialogu z myslg wybitnych twoércow rodzimego kina niefikcjonalnego,
ktérzy zagadnienia narracji i konstrukcji filmu dokumentalnego stawiali w centrum swoich
rozwazan.

Zgodnie z tytulem rozdzialu drugiego rozprawy — Opis i analiza wlasnego procesu

tworczego — doktorantka przedstawita w nim zarowno etapy realizacji filmu dokumentalnego



Glos, jak 1 wykorzystala pojecia i1 terminologi¢ wprowadzone w pierwszym rozdziale.
Rozdziat ten z pewno$cia dowodzi kompetencji doktorantki do podejmowania w sposob
sproblematyzowany 1 zniuansowany refleksji nad tworzeniem utworu niefikcjonalnego.
Bedzie on inspirujaca lekturg dla filmoznawcoéw 1 adeptow sztuki rezyserii dokumentalne;.
Autorka rekonstruuje na jego kartach proces tworzenia dokumentu obserwacyjnego o roku z
zycia mtodych mezczyzn w nowicjacie Towarzystwa Jezusowego SJ w Gdyni. Zdjecia oraz
montaz filmu trwaty od pazdziernika 2019 roku do grudnia 2021 roku. Rozdzial zostat
podzielony na podrozdzialy roznej diugosci opatrzone tytulami odnoszacymi si¢ do
kluczowych kwestii zwigzanych z realizacja tego filmu. Dotyczg one, migdzy innymi, tematu,
struktury filmu, jego bohateréw, roli wspoltworcow dokumentu w jego powstaniu (z
podkresleniem wkladu operatora, Wojciecha Staronia, ktory miat z kamerg dostep do
przestrzeni klasztornych niedostepnych kobiecie — rezyserce), przyjetych przez Dominike
Montean-Pankéw zatozen (okreslitbym je postugujac si¢ parafrazag znanego zdania
Kazimierza Karabasza: ,,w imi¢ czego autor realizuje dany film dokumentalny”), kompozycji
utworu podzielonego na rozdziaty (nie wymieniane z nazwy w filmie), oraz zagadnien
dotyczacych narracji, ktorym poswigcono najwiecej miejsca. Cel, jaki postawila przed sobg
dokumentalistka, to uchwycenie kamera dokumentalng zycia duchowego bohaterow, opisanie
,metafizyki codzienno$ci” w nowicjacie, czyli — jak to ujeta dokumentalistka piszac o
zatozeniach przyjetych na samym wstepnie prac nad filmem — ,,Duchowo$¢ bedziemy chceieli
pokaza¢ w totalnym zaangazowaniu moich bohateréw w proste czynnos$ci, dzieki ktérym
stajg si¢ one zyciem, medytacja, swoista kontemplacja” (s. 26).

W czg$ci poswigconej narracji w Glosie autorka omawia kwestie dotyczace
,przezroczystego” narratora. Zdecydowata si¢ na t¢ formule opowiadania wspoOlnie z
operatorem, uznajac j3 za najbardziej odpowiednig dla wizji artystycznej filmu. Jak napisata
doktorantka narrator tego rodzaju powinien by¢ jak ,.bezosobowy duch unoszacy si¢ nad
zakonem, ktory wszystko widzi i1 wie, a czgscig swej wiedzy obdarza widza” (s. 28). Dalej
autorka  przypisuje narracji bezosobowej wigkszg wiarygodno§¢ a  narratora
kinematograficznego z Glosu okresla mianem ekstradiegetycznego 1 wszechwiedzacego,
ktory jednak ,nie dzieli si¢ z widzem petnig swojej wiedzy. Widz wie dokladnie tyle, ile
narrator mu przekaze” (s. 29). Z kolei wprowadzajac do swojego wywodu pojecia horyzontu
poinformowania, fokalizacji i fokalizatora, wykorzystuje je do omowienia zakresu postuzenia
si¢ fokalizacjg zerowa i zewnetrzng (behawiorystyczng) w Glosie.

Celem doktorantki byto z jednej strony podjecie na kartach rozprawy w sposob

uszczegotowiony problematyki narracji w filmie dokumentalnym a z drugiej zastosowanie jej



do przeanalizowania filmu dokumentalnego Gfos, ze wskazaniem na konkretne decyzje i
wybory podjete na réznych etapach jego realizacji. Zastosowanie zlozonej terminologii
naukowej do opisania formy filmu dokumentalnego podnosi poziom refleksji nad utworem
kina niefikcjonalnego na wyzszy poziom, poréwnywalny z tym, na jakim uprawia si¢ badania
nad utworami kina fikcji. Tym samy autorka przywraca wilasciwg miar¢ rozpoznaniom
teoretycznym dotyczacym kina dokumentalnego.

Rozprawa mgr Dominiki Montean-Pankéw, bedac oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego z dziedziny badan nad przekazami niefikcjonalnymi moze znalez¢
praktyczne zastosowanie w studiach nad narracjg w filmie dokumentalnym 1 w autorefleksji
na temat warsztatu tworczego podejmowanego przez innych tworcéw, pragnacych dzieli¢ si¢
swoja wiedza i doswiadczeniem w procesie edukacji filmowej. Ponadto praca ta ma szans¢
sta¢ si¢ pomocng w rozwijaniu poglebionej refleksji metodologicznej nad formami kina
niefikcjonalnego. Rozprawa doktorska pani Montean-Pankéw dowodzi, ze jej autorka posiada
og6lng wiedze teoretyczng w dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne.

Oryginalnym dokonaniem artystycznym przedlozonym w przewodzie doktorskim
przez mgr Dominik¢ Montean-Pankow jest zrealizowany przez nig film dokumentalny Glos.
O jego wyjatkowosci stanowi nie tylko ksztatt formalny tego utworu, ale juz sam temat,
unikalny, jesli bra¢ pod uwage niskg czgstotliwo$é, z jaka po niego siggali tworcy filmow
niefikcjonalnych . Trudno bowiem wskaza¢ w dtugiej historii kina dokumentalnego wazne dla
rozwoju tej odmiany tworczosci filmy przedstawiajace zycie w klasztorze, codzienno$é¢
zakonnikéw, czyli doswiadczenie chrzescijanskiego zycia monastycznego tak przeciez istotne
dla rozwoju cywilizacji naszego kregu kulturowego. Z grona wybitnych twoércéw kina
$wiatowego jedynie Frederick Wiseman ma w swoim dorobku Essene (1972), film o zyciu
mnichow w klasztorze Benedyktynow, ale jest to zarazem jeden z najmniej znanych
dokumentow autora Titicut Follies. Dopiero w 2005 roku Philip Groning nakrecit Wielkq
cisze, jeden z bardziej rozpoznawalnych tytuldw podejmujacych temat zycia w kalsztorze.
Rowniez w tradycji polskiego, autorskiego filmu dokumentu, to temat prawie nieobecny.
Przyktady obrazow o zyciu polskich zakonnikow 1 zakonnic tatwiej znalez¢ posrod
telewizyjnych produkcji (Kamilianie [2004] Sylwestra Latkowskiego, serial Zakonnice [2021]
Krystyny Watajtys-Lonisk]), czy skromnych filméw niezaleznych w rodzaju Drogi
kontemplacji (1988) Mariana Terleckiego, Kamedutow z Bieniszewa (1991) Andrzeja Mosia i
etiudy dokumentalnej Siostry (2017) Michata Hytrosia. Zatem autorka filmu podejmujac si¢
realizacji filmu o roku z zycia mtodych mezczyzn, kandydatow do zakonu jezuitow, mogta w

ograniczony sposob czerpa¢ inspiracje z dziet wczesniej podejmujacych ten temat. Musiata



sama wypracowac strategi¢ realizacji filmu na ten temat, znalez¢ sposob na pokazanie drogi,
jaka przebywaja przez rok jej bohaterowie, by potwierdzi¢ ostatecznie swdj zyciowy wybor
zwienczony ztozeniem $lubow zakonnych. Ztozona struktura filmu dokumentalnego Gfos,
skomponowana z wielu scen réznej dtugosci, ukazujaca rozmaite postawy, wydarzenia, progi,
przekraczane przez bohaterow jej filmu w ciggu miesiecy rozpoznawania wtasnego powotania
do zycia w Towarzystwie Jezusowym, to zarazem zapis oryginalnych poszukiwan autorki
odnoszacych si¢ do tego co 1 jak sfilmowaé a potem zakomponowaé¢ w ostateczny ksztatt
filmu dokumentalnego. Powstato dzielo harmonijne, wielowymiarowe, wyrdzniajace si¢
oryginalnym ksztattem audiowizualnym poszczegolnych scen. Krajobrazy 1 detale
architektury zostaly tu sfilmowane w sposéb wydobywajacy z nich symbolike biblijna.
Intymne sceny kontemplacji i spotkania z ludzkim cierpieniem ujete zostaty w ksztatt ujec
wspotbrzmigcych z powaga 1 tajemnicg doswiadczen, jakie staly si¢ udziatem bohaterow
filmu. Polskie kino wzbogacito si¢ o dzieto unikalne, przyblizajace widzom te wymiary
ludzkich dos$wiadczen, ktore bardzo rzadko udaje si¢ pokaza¢ z pomoca dokumentalnej
kamery i mikrofonu.

Konkludujac pragne stwierdzi¢, ze przedstawione do oceny dzieto artystyczne,
wyrezyserowany przez doktorantke film Gfos, jest oryginalnym dokonaniem artystycznym,
dowodzacym, ze doktorantka posiada umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
artystycznej. Teoretyczng prace doktorska bedaca komentarzem artystycznym do filmu,
zatytutowana, Narracja i narrator w filmie dokumentalnym, oceniam pozytywnie. W moim
przekonaniu speinia ona wymogi stawiane pracom na stopien doktorski w dziedzinie sztuki,
dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne. Wnosz¢ o dopuszczenie mgr Dominiki Montean-

Pankoéw do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.



