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Recenzja pracy doktorskiej Jacka Laubego ,,Syndrom Amnezji Anarchiwalnej.
Artystyczno-badawcza podroz przez archiwa Stuzby Bezpieczenstwa PRL”

Rozprawa doktorska Jacka Laubego wraz z uzupetniajaca ja dokumentacja
projektu to hybrydyczna autoanaliza, ktdrej podstawe stanowi oryginalna praca
artystyczno-badawcza. Mozna powiedzie¢ — performatywne archiwum. Archiwum jest w
centrum tego projektu nie tylko jako magazyn konkretnych danych czy instytucja, na
zmiane ukrywajgca i odstaniajgca swag wtadze, ale jako aktywny ,aktor”, wciggajacy
odbiorce w gre spojrzen i przekierowujgcy patrzenie na tego, ,.kto kataloguje i indeksuje
zbiory i czyja obecnosé jest kluczowa, bo ustanawia stosunki wtadzy i zasady tego, co
pozostaje widoczne, a co w ukryciu” (za Magdalena Rewerenda ,,Performatywne
archiwum teatru”). Performatywnym archiwum Laubego rzadzi na pierwszy rzut oka
wielodyscyplinarnosé i wielokierunkowos$é odniesien. Pojawia sie jednak pytanie, czy
uktad tego archiwum faktycznie jest swobodny, czy moze jest $cisle zaprojektowany i
narzucony uzytkownikom. Miedzy wolnos$cig a nadzorem, interdyscyplinarnoscia a
domknietym scenariuszem rozgrywa sie caty opisywany w rozprawie doktorskiej projekt.

Jacek Laube z pewnoscia jest jednym z archive thinkers — artystéw i badaczy,
ktérzy wchodzac do archiwum, ujawniajag jego mechanizmy i praktyki, zwigzki miedzy
materialnoscig dokumentu a jego interpretacja, granice miedzy prywatnym a
publicznym, wptyw nowych technologii i algorytmdow na zarzgdzanie bazami danych,
refleksje nad tym, komu i jak stuzg archiwa. Kilkuletnia praktyka prowadzita Laubego od
pracy z archiwami prywatnymi (wspomniany w rozprawie projekt ,,Przemeblowanie”) do
archiwow instytucjonalnych IPN, a konkretnie do archiwum Stuzby Bezpieczenistwa
PRLu. Projekt nazwany ,,.Syndromem Amnezji Anarchwialnej” zostat ztozony w formie
komentarza do multimedialnej instalacji artystycznej, bedacej audiowizualnym i
materialnym zapisem podrdzy badacza — Jacka (alias autora). Jest wciggajacag i
inspirujaca lektura.

Jesli chodzi o sama instalacje, autor tak opisuje jej sktadowe: $ciana diagramow
(wizualizacja kryzysdw metodologicznych, zatamania sie badacza w konfrontac;ji z
archiwum), blue boxy (,,zamrozone stoty montazowe mysli na wzér ,,green boxow”
Marcela Duchampa i ,Atlasu Mnemosyne” Aby’ego Warburga — jak pisze autor — majgce
,materializowacé proces tworzenia nielinearnych konstelacji znaczen”), stét montazowy
(wstawiony w przestrzen wystawienniczg autentyczny stét montazowy, wykorzystywany
wczesniej do krecenia eseju, rejestrowany w tej samej przestrzeni, w ktérej nastepnie
stat sie eksponatem). Ten obiekt zaprojektowany zostat na interakcje z odbiorcg — na



stole montazowym rozrzucone byty fiszki z biblioteczki katalogowej; czterowarstwowy
esej filmowy (realizowany w formule deskop documentary — jak pisze autor -
»emocjonalna kontr-narracja dla wizualnego chaosu; biblioteczka katalogowa - finalna
forma projektu, istniejgca w postaci zdekonstruowanej ksigzki artystycznej, bedaca
préba stworzenia osobistego kontr-archiwum.

Do tego doda¢ nalezy komentarz do projektu, jakim jest rozprawa doktorska,
wprowadzajgca i opisujgca dynamike projektu jako siedem cykli podrézy badacza (,,od
analitycznej dekonstrukcji mechanizméw propagandy, przez metodologiczny kryzys, po
symboliczng destrukcje, proces etycznej odpowiedzi po finalng forme, ktéra ma by¢
wyrazem doswiadczonego przez badacza tytutowego Syndromu Amnezji Anarchiwalnej
(SAA)”.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze centralny przedmiot pracy (i odkrycie
badawcze —jak pisze autor) czyli Syndrom Amnezji Anarchiwalnej (SAA) w fotograficznej
dokumentacji projektu nazwany byt Syndromem Amnezji Poarchiwalnej. Autor nie
wyjasnia w rozprawie, skad ta zmiana pojecia. Anarchiwista w przeciwienstwie do
tradycyjnego archiwalnego archonta (straznika) jest figura anarchisty, destabilizujaca
archiwum, dekonstruujgcg stosunki wtadzy i prowokujgca nowa widzialno$é. Dla osoby,
ktéra nie zna kontekstéw teorii archiwum pojecie SAA wyjasnione jest dos$¢ pobieznie.
Opisywane jest w kategoriach osobistego doswiadczenia Derridianskiej ,,gorgczki
archiwum?” lub konfrontacji z ,,pytem archiwalnym” w rozumieniu Steedman. Laube
definiuje Syndrom Amnezji Anarchiwalnej jako mechanizm obronny: ,,cykliczny stan
utraty pamieci na skutek konfrontacji z materiatami fotograficznymi wytworzonymi przez
Stuzby Bezpieczenistwa PRL”. Nazywa SAA ,autoetnograficznym konstruktem
teoretyczno-artystycznym?”, ktéry ma zracjonalizowac stan bedacy reakcjg na ,,toksyczna
logike archiwum wtadzy.”

Istotnym elementem projektu jest stworzenie alterego badacza - fikcyjnej postaci
Jacka, autora ,,Dziennikéw” C1-C5, w ktérych udokumentowane zostaty jego zmagania z
procesem badania archiwum. W ,Dziennikach” najmocniejszym gestem jest spojrzenie
na badacza z wnetrza archiwum, na skutek czego granica miedzy badaczem a badanym
rozmywa sie.

Jakby tego byto mato — w zakoniczeniu pracy autor sugeruje mozliwos¢ dalszego
pietrzenia instalacji, piszac o ,,zyciu po zyciu projektu”. Tu warto wspomnie¢, ze rame dla
tego archiwalnego labiryntu stanowi , Instytut Pamieci Fotograficznej”, stworzona przez
Laubego suwerenna, niezalezna instytucja, majgca na celu przechwycenie danych i
dajgca przestrzen na stworzenie osobistego kontr-archiwum. W ,,Addendum” autor
pracy wprowadza nowe mozliwosci prezentacji projektu jako publikacji webowej, ktéra
pozwolitaby na dtugotrwate kontemplowanie materiatu, niemozliwe podczas
efemerycznej ekspozyciji galeryjnej. Pisze rowniez o potencjale uhistorycznienia
wczesniejszej instytucji archiwalnej, czyli powrocie ,,Instytutu Pamieci Fotograficznej”
jako obiektu historycznego, co stanowitoby kolejny metapoziom, ujawniajac refleksje
nad jego genealogia i ograniczeniami.

Jak tatwo sie zorientowac z powyzszego opisu gtéwna figurg Laubego, zaréwno w
tworzeniu instalacji multimedialnej, jak i w opisie projektu, jest spirala. W komentarzu



badawczym odpowiada jej figura labiryntu, w opisie doswiadczenia SAA — paranoidalna
petla (wielokrotne powroty, kompulsywnos$é badan, narastajgce paranoje, uwiezienie,
préba ucieczki z archiwum). Kolisto$¢ odnosi sie rowniez do siedmiu kregdéw podrézy
badacza, spiralna petla rowniez w tym obszarze wytwarza logike transformacji. Ruchowi
spirali odpowiada ruch wchtaniania ,,do” i wyrzucania ,,z” archiwum. Laube pisze, ze
»Ltam, gdzie zawiodty tradycyjne metody naukowe, umyst ugrzazt w paranoidalnej petli,
gest artystyczny okazat sie narzedziem zaréwno badawczym, jak i terapeutycznym.” Nic
wiec dziwnego, ze w tym fundamentalnym zapetleniu refleksja autora orbituje wokét
paradoksow i aporii.

Nie widziatam wystawy, ktdra byta prezentacjg multimedialnej instalac;ji ,,SAA”,
bazuje zatem na dostepnym mi archiwum projektu. W réwnej mierze jest ono
fascynujgce (w serii odkryé¢, decyzji artystycznych, odniesien teoretycznych), jak i
przyttaczajgce (nadmiarem gestéw, mnozeniem poziomoéw, autoreferencyjnoscia i
zmetaforyzowaniem pracy z archiwum).

Do odkry¢ zaliczam wszystkie momenty analitycznych i interpretacyjnych
przebtyskéw w zetknieciu z konkretnymi obiektami z archiwum SB PRL, jak i
konceptualizowanie wtasnego doswiadczenia artystyczno-badawczego (szukanie
odpowiedzi na pytania, co dalej zrobi¢ z tym odkryciami, co dalej robi¢ z tym
konkretnym archiwum?). Najmocniejszym gestem wobec badanego archiwum jest w
mojej opinii decyzja o niereprodukowaniu zdjeé, tylko ich przerysowaniu. Serie szkicow,
stworzone przez artyste-badacza na bazie fotografii, robig duze wrazenie. Obrazy
wydobywajg elementy opresji samej czynnosci fotografowania (w serii ,,zdjecia
sygnalistyczne”), akcentujg pekniecia i niespdjnosci przedstawienia wizualnego
(odstanianie procesu przygotowania zdje¢: kredowe kota, metalowe wsporniki,
ustawianie ciat, inaczej meskich, inaczej kobiecych, analiza strojow czy omytkowo
pozostawionych w kadrze zbednych przedmiotéw), wskazujg na stosowane narzedzia
propagandowej manipulacji (w serii ,wystawy propagandowe”) za pomoca kadrowania,
powtarzania tych samych elementéw, uzycia koloru, demaskujg system (w serii
»przesytki dyplomatyczne”) poprzez dokumentacje przemytu (paczki w paczkach,
rozerwany papier, dwa obiegi przedmiotéw i informac;ji). Im blizej badanego archiwum
znajduje sie artysta-badacz, tym ciekawiej. Szczegélnie, ze gest artystyczny nie
ogranicza sie do przerysowania zdje¢, kadrowania, usuniecia niektérych elementow, ale
tez do natozenia na obrazy wtasnych kolorow, ktére jako barwne plamy nadajg szkicom
nowe znaczenia: zastaniajg twarz, podkreslajg oczy, barwig wspornik itp. Kolorowaniu
podlegajg tez screeny z lektur (istotne fragmenty zaznaczane sa jak kolorowym
markerem) lub wtasne notatki (czesto przybierajgce formy graficzne). Afektywno-
konceptualny zbiér obrazéw wcigga w szukanie wtasnych konstelacji znaczen, asocjaciji,
powtarzajgcych sie motywow. Ten gest wtaczenia odbiorcy w interakcje z archiwum
ostabiajg moim zdaniem stworzone do kazdej serii obrazéw opisy, nawigzujgce z jednej
strony do galeryjnych eksplikacji czy deskrypciji dziet sztuki, z drugiej — dokumentujgce
oddziatywanie archiwum na badacza Jacka. Ta podwdjna perspektywa dystansuje
widzke, prowadzi po wydeptanych przez kogos innego Sciezkach, odbiera mozliwos¢é
interpretacji, dopowiada kontekst. Tworzy sie zamkniety obieg, ktéry zostawia
patrzgcego za szyba pietrowej opowiesci.



Szczegdblnie, ze gest zawtaszczenia odbioru przez fikcyjng postaé badacza Jacka
pojawia sie rowniez w innych elementach pracy, m.in. w ,,Dziennikach”. Sytuacja
odbiorcza jest sytuacjg osoby, ktéra przechodzi gotowy scenariusz, domknietg droge
kogos innego, nawet jesli zdefragmentaryzowang. Ta wielopietrowa autoreferencyjnos¢
stawiata mnie czesto wobec pytania: co jest faktycznym przedmiotem opisu rozprawy?
Performatywne archiwum czy zamkniety scenariusz cudzego doswiadczenia?

Zrozumiata jest dla mnie dwukierunkowo$¢ tego procesu: badacz archiwum sam
staje sie przedmiotem badania, artysta pracujacy z tak specyficznym archiwum, jak
archiwum totalitarnego panstwa, zastanawia sie nad tym, czy jego wtasne gesty nie
powtarzajg przemocy tego archiwum. Momenty paranoidalne (za ,,czytaniem
paranoidalnym” Kosofsky Sedwick) sa w pracy jednymi z najbardziej intrygujacych: na
przyktad halucynacja o tym, ze widziato sie wtasng twarz w archiwum, ze zostata tam
niejako zassana, albo odbita sie w jednym z wielu przegladanych portretéw, momenty
kryzysdw i niemocy wyjscia z archiwum, teorie spiskowe o tym, ze to archiwum bada
tego, kto chce je poznad, a nie odwrotnie.

Jacek Laube sprawnie porusza sie w teoretycznych kontekstach dotyczgcych
archiwum. Zaréwno w komentarzu do pracy, jak i w poszukiwaniu metodologii projektu
przywotuje sugestywne przyktady, odwotuje sie réwniez do wielu artystow i artystek,
ktérzy jak on pracowali z archiwami. Wyciaga interesujace wnioski z rozpoznan filozoféw
i teoretykéw archiwoéw, potrafi przektadaé pojecia na gesty artystyczne. W przypadku
rozprawy doktorskiej zatowatam, ze tak duza czes$é pracy na kontekstach i modelach
myslenia umieszczona jest w przypisach, a nie w gtéwnej czesci tekstu. Trudno jednak
uczynié z tego zarzut, bo catos$é jest propozycja hybrydowej metodologii, ktéra — jak
pisze autor —tgczy ,analize intelektualna, osobiste przezycie i artystyczng kreacje,
dowodzac, ze jedynym sposobem na wyjscie z labiryntu jest zbudowanie w nim
wtasnhego domu”.

Bardzo doceniam te hybrydowag forme autodokumentacji (Jacek Laube pisze o
metodzie autoetnograficznej), podobnie jak przemawia do mnie udokumentowany w
ramach instalacji stot montazowy, bedgcy zaréwno wystawionym obiektem, jak i
»sceng” doswiadczenia. Zainteresowata mnie réwniez koncepcja spowolnionego
archiwum, ktérego materializacjg miata by¢ wymieniona wsréd innych elementow
instalacji biblioteczka katalogowa. Dla autora zaréwno fizyczny gest przerysowania,
stworzenia rysunku, jak i manualny akt katalogowania byty prébg nadania wagi
pojedynczym wizerunkom. Ciekawym gestem jest réwniez zapis procesu badawczego w
formie desktop dokumentary.

Z punktu widzenia osoby zajmujacej sie zawodowo dramaturgia kilka kwestii,
zaréwno w projekcie bedgcym przedmiotem pracy doktorskiej, jak i w samym
komentarzu, wydato mi sie istotnych do dyskusiji.

Pierwszg z nich jest wspomniana juz wielopietrowa autorefrencyjnosc.
Doswiadczenie SAA staje sie centralnym motywem, ale zapis tego doswiadczenia
powtarza sie w roznych warstwach projektu (w opisach, dziennikach Jacka,
diagramach), przez co zbyt czesto staje sie ilustracyjne, momentami wrecz
tautologiczne, samozwrotne. Kazdy z elementéw, kazda z warstw ma uwiarygodnic¢ lub



komentowaé pozostate, ale zamiast zageszczenia znaczen, pojawia sie poczucie
nadmiaru i seryjnosci. Oczywiscie ta powtarzalno$é rowniez moze by¢ uzasadniona,
jesli gtownym systemem operacyjnym jest petla czy spirala, rzecz w tym, ze owa petla z
zasady moze pochtaniaé wszystko, wiec poszczegdlne elementy przestajg miec
znaczenie.

Kolejna problematyczna kwestia jest dla mnie nadmierna metaforyzacja procesu
i naktadanie siatki metafor na zdekonstruowane archiwum. Dotyczy to przede wszystkim
rozpoznan odnoszgcych sie do samej instytucji archiwum. Tu mam watpliwos¢ czy
wycigganie teoretycznych wnioskéw z konfrontacji z materiatami nie prowadzi do
uogoblnien, ktére kazg sie zastanawiac, czy specyfika tego konkretnego archiwum ma
jakiekolwiek znaczenie. Jest wiele momentéw w pracy, kiedy autor zadaje badanym
materiatom celne i ostre pytania, ale zdarzaja sie réwniez konkluzje, ktore Swiadczytyby
o tym, ze w procesie poznawczym ciggle stoimy w tym samym miejscu, w ogélnym
rozpoznaniu, ze archiwum z zasady jest przemocowe, autorytarne, ukrywa wtasny
impuls anarchiwalny. Laube zwraca wprawdzie uwage na fakt powracania wcigz do tego
samego miejsca jako ceche charakterystyczng podrézowania po labiryncie, ale znow -
labirynt gubi wszystkie tropy, zaciera slady, powoduje dezorientacje. Brakowato mi
wyrazniejszego przesuwania pojec i nadawania im nowych znaczen.

Ta subiektywizacja procesu, umieszczenie wszystkiego w umysle badacza, nie
pozwala moim zdaniem skutecznie wydoby¢ politycznosci z zaproponowanych przez
artyste-badacza gestéw (choé projekt ma taki potencjat). Odbiorca czuje sie zagubiony
w hadmiarze, w kolejnych odbiciach, namnozonych strukturach. Na przyktad sama
przestrzen wystawy podzielona byta na trzy strefy, prowadzgce przez kolejne etapy
doswiadczenia artysty: Sale Wprowadzajaca, Serce Instalacji ze Sciang Analityczna,
Sciang Paranoi, Strefg Intymnej Lektury, Stotem Interakcji i Finalnym Archiwum oraz
Strefg Podgladania. Choé w zamysle autora taka aranzacja przestrzeni miata by¢
ostatecznym przejeciem kontroli, finalnym aktem kuratorskim, naktada ona kolejny
poziom metafor na przestrzen, ktéra wyjsciowo stanowi laboratorium badawcze. W
Intymnej Strefie Lektury w starych teczkach lezaty ,,Dzienniki Badacza” (C1, C2, C3),
zapraszajgc —jak pisze autor — do ,,spowolnionego wgladu w jego proces myslowy”.
Poniewaz ,,Dzienniki Badacza” stanowig integralng czes¢ niniejszej rozprawy, trudno mi
sobie wyobrazi¢, co wynikaé¢ moze z ich fragmentarycznej lektury — posiadajg bowiem
konkretng dramaturgie.

Pytanie o dramaturgie towarzyszyto mi uporczywie podczas czytania rozprawy
Jacka Laubego. Z jakg dramaturgia, a moze z jakimi wieloma $ciezkami
dramaturgicznymi (procesu, kryzysu, materiatdéw, autodokumentacji) mamy tu do
czynienia? W jakie relacje wchodzg one w ramach multimedialnej instalacji? Czy sie
dopetniajg, znoszg, komplikujg? Czy subiektywna nadrzednos$¢ ogarnietego SAA umystu
badacza za bardzo ich nie ujednolica? Czy jest tylko jedna z orbit? Moje pytania i
watpliwosci wynikajg z wielowarstwowosci tego projektu, jednoczesnie imponujacej, jak
i niemozliwej do ogarniecia. Ta trudnos$¢ z ogarnieciem catosci, z wytapaniem akcentow,
wynika réwniez z tego, ze projekt jest wcigz potencjalnie otwarty, pojawiaja sie jego
kolejne interpretacje, przerébki, modyfikacje. Wszystko to ma odzwierciedlaé
fragmentaryczny, nielinearny charakter wiedzy, ktérg mozna wydobyé z archiwum. Tylko



czy wWcigz ma znaczenie, ze przedmiotem badania jest archiwum Stuzby Bezpieczenstwa
PRL, czy moze chodzi¢ o kazde archiwum?

Odpowiedz na dreczace mnie pytanie o dramaturgie pojawia sie w Rozdziale 2
rozprawy Laubego ,Wewnatrz Spirali — Siedem Kregéw Mojej Podrdzy”. Autor pisze, ze
ten rozdziat stanowi serce catej pracy. Zapowiada, ze przesledzi w nim siedem cykli
(kregow), ktére wyznaczaty dramaturgie projektu ,,Syndrom Amnezji Anarchiwalnej”. To
tutaj, w Interludium zostaje opisana ,,anatomia” Syndromu Amnezji Anarchiwalnej jako
,mechanizmu obronnego nie tyle umystu badacza, co, paradoksalnie, samego
archiwum?”. Autor wymienia trzy cechy SAA: cyklicznos$é (uniemozliwiajacg zamkniecie
badan w jednej prostej narracji), pordznienie (niemozliwo$¢ sformutowania jednej
hipotezy), przerazenie (lek przed przerazajgcg aktualnoscig przesztosci). Wobec tak
zdefiniowanego SAA zastanawia mnie jednak wpisanie procesu w iscie Jungowska, a
zatem teleologiczng, strukture spiralnych kregdw poznania (podrdzy). Pierwsze Trzy Kregi
nazwane sg Analityczng Dekonstrukcja i Metaforyczng Amnezja, Czwarty Krag to Sciana
Paranoi - Performans Zatamania, Piaty Kragg odnosi sie do Gestu Spalenia — Rytuatu
Oczyszczenia, Szosty Krag do Gestu Przerysowania — Etycznego Odtworzenia, Siédmy
Krag to z kolei Kuratorstwo i Synteza — Narodziny Kontr-Archiwum. Pomijajac zapis
wszystkich tych pojeé¢ wielkimi literami, co nadaje im znaczenie symboliczne, ciekawi
mnie, co oznacza wpisanie catego procesu pracy z archiwum w Jungowski archetyp
rozwoju psychicznego? Jak ma sie anarchiwalny, anarchistyczny impuls do mitycznego
cyklu oczyszczenia i odrodzenia? Dlaczego dekonstrukcja archiwum ma prowadzi¢ do
mityzacji procesu?

We wstepie do pracy, ,w wezwaniu do podrézy”, Jacek Laube pyta: ,,Co sie dzieje,
gdy badacz totalitarnego archiwum sam staje sie jego ofiarg, uwieziong w spiralnej
logice odkrywania i zapominania? Czy mozna opowiedzie¢ o archiwum wtadzy, nie
osuwajgc sie w paranoiczng logike odczytania? A jesli juz do takiego osuniecia dojdzie -
czy stworzenie wtasnego osobistego kontr-archiwum moze by¢ lekarstwem na
traumatyczne doswiadczenie konfrontacji z aparatem wtadzy?”. Dodatabym pytanie: co
dzieje sie z peknieciami, szczelinami, pustymi lub nieczytelnymi miejscami archiwum,
kiedy stajg sie elementami fabularyzowanego, subiektywnego doswiadczenia fikcyjnego
badacza? Czy réznorodne faktury, chropowatosci, szorstkosci, ktérych zderzenia w
dynamicznym montazu mogg skutkowac przebtyskami nowej wiedzy, nie wygtadzajg sie
za szybko?

Jako osoba czesto pracujgca w teatrze z archiwami, wielokrotnie rozpoznawatam
w rozprawie Jacka Laubego wtasne dylematy wynikajgce z konfrontacji z nadmiarem
materiatdw, z przyttaczajgcym rozmiarem archiwum i z jego wtadzg. Nie mam
watpliwosci, ze kilkuletni projekt dotyczacy SAA jest podjeciem ogromnego wyzwania,
istotng dokumentacja kryzyséw czy zwatpienia metodologicznego, prébg oporu,
przechwycenia archiwum. Jeszcze raz chce podkreslié, ze wszystkie wskazane przeze
mnie watpliwosci wynikajg ze ztozonosci tego projektu. Jesli sg gtosem polemicznym, to
potwierdzajg istotnos$¢ badan dotyczacych archiwum i trudno$é w poszukiwaniu
skutecznych i adekwatnych gestéw artystycznych, sg pytaniem o proporcje miedzy
opisem specyfiki konkretnego archiwum a praca na pojeciach, ktéra wptywa na
pogtebienie samej teorii. Wszystkie te obszary sg w rozprawie Jacka Laubego
tematyzowane. Moje pytania mogg by¢ przyczynkiem do dalszej refleksji na temat



konsekwencji interpretacyjnych wynikajacych z konkretnych gestéw artystycznych i
strategii opisu. Czym jest w istocie siedem kregdw archiwalnego SAA albo ,,siedem
kregéw piekielnej logiki archiwum?” (za Krzysztofem Pijarskim)? Czy reparacyjne
przerysowanie materiatow, ktdre jest najmocniejszym gestem artysty-badacza, nie
rozmywa sie w kontrarchiwalnej syntezie?

W rezultacie powstata wciggajaca eklektyczno-mozaikowa forma, na ktéra
sktadajg sie: refleksja teoretyczna, osobista perspektywa, dzienniki z badan
przeprowadzonych przez fikcyjng postag, kilkaset rysunkéw i opiséw, esej filmowy,
instalacja, instytut. Przegladaja sie w sobie, kwestionuja, wytwarzajg nowe pola
znaczen, aktywizujg rowniez pytania o wspotczesnosé.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzam, ze zgtoszona rozprawa doktorska i osiggniecie
artystyczne Jacka Laubego spetniajg warunki Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce z dnia 20 lipca 2018 roku z pézniejszymi zmianami i wnioskuje o dopuszczenie
Jacka Laubego do dalszych procedur przewodu doktorskiego.

dr hab. Iga Ganczarczyk
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