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Recenzja pracy doktorskiej
oraz dorobku artystycznego
Pana magistra Marcina Sucharskiego
w zwigzku z przewodem doktorskim
w dziedzinie SZTUK FILMOWYCH

Pan magister Marcin Sucharski przedstawit prace doktorskg w postaci
montazu filmu dokumentalnego xABo. Ksigdz Boniecki, a takze aneks teoretyczny
pt. ,Struktura dramaturgiczna w filmie dokumentalnym w odniesieniu do ,xABo.
Ksigdz Boniecki”. Praca doktorska zostata zrealizowana pod kierunkiem dr hab.
Milenii Fledler.

Pan magister Marcin Sucharski urodzit sic (i roku w Malborku.
Ukonczyt w 2017 roku wydziat Rezyserii Filmowej i Telewizyjnej Panstwowej Wyzszej
Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona Schillera w todzi na kierunku
rezyseria ze specjalnoscig montaz filmowy z wynikiem bardzo dobrym i tytutem
zawodowym magistra sztuki. Doktorant jest pracownikiem naukowym na Wydziale
Rezyserii Filmowej i Telewizyjnej PWSFTvIT im. L. Schillera w todzi. Zawodowo
zajmuje sie montazem filméw i seriali dokumentalnych, fabularnych oraz teatréw
telewizji. Jego prace montazysty doceniono nominujgc Go w 2019 roku do Nagrody
Polskiego Kina Niezaleznego im. J. Machulskiego za montaz filmu Hugo (rez.
Wojciech Klimala). W dorobku montazowym Doktoranta figuruje kilkanascie filmow,
kiére sa doceniane i nagradzane na wielu festiwalach filmowych w Polsce i
zagranica, co niewatpliwie jest tez zastugg ich koncepcji narracyjnej i montazowe;.
Film xABo. Ksigdz Boniecki zdobyt m.in. Nagrode im. Macieja Szumowskiego na
Krakowskim Festiwalu Filmowym. Pan magister Marcin Sucharski jest tez tworca
muzyki filmowej; byt nominowany do nagrody Grand Prix Komeda za najlepszg
muzyke do filmu Magdalena (rez. Filip Gieldon).

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne dokonanie artystyczne w

postaci montazu petnometrazowego filmu xABo. Ksigdz Boniecki w rezyserii
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Aleksandry Potoczek z 2020 roku. Bohaterem tej opowiesci jest ksigdz Adam
Boniecki, generat zakonu Marianéw oraz redaktor naczelny ,Tygodnika
Powszechnego”, ktéry poprzez te dwie dziatalnosci postrzegany jest przez autorow
filmu. Mozna powiedzie¢, ze o$ narracyjng stanowi tu figura drogi, potraktowana w
dosyC symboliczny sposéb. Mimo, Zze ks. Boniecki pokonuje przestrzen,
przemieszcza sie pociggiem, tramwajem, samochodem, czy samolotem, to nie trafia
wiasciwie do zadnego konkretnego celu. To zapis permanentnej wedrowki,
symbolizujacej podgzanie do samego siebie. To rodzaj wewnetrznej, mentalnej
podrozy, podczas ktorej protagonista toczy monolog wewnetrzny i stawia wobec
samego siebie najwazniejsze pytania dotyczace jego kaptanstwa, samotnosci, zycia
zakonnego, kondycji kosciota, a wreszcie samego Boga i zasadniczych wartosci.
Wyrazny jest w filmie obraz podzielonego kosciofa. Jeden to kosciét karmiacy sie
hierarchig, powierzchownymi obrzedami, nadmiernie  steatralizowanymi
sakramentami, wartosciami, ktérych duchowa gtebia nie jest jasna. Drugi to kosciot
bedacy wspodlnotg ludzi podobnie myslacych, otwartych na wszelkie dylematy, a
przede wszystkim otwartych na religijng gtebie, ktéra nie stanowi tatwej przestrzeni
zyciowej, o czym najlepiej przekonuje sie bohater filmu, kiedy np. objety zostaje
przez swoich zwierzchnikéw zakazem udzielania medialnych wypowiedzi, poniewaz
wedtug nich niektére wypowiedzi ksiedza sg catkowicie sprzeczne z nauczaniem
moralnym Kosciota. Nie zabroniono jednak ksiedzu Bonieckiemu postugi
apostolskiej, pisania ksigzek, spotkan z czytelnikami i wiernymi oraz kontaktéw z
przyjaciotmi zwigzanymi z kosciotem katolickim, a takze innych osob. To wszystko z
ogromng pieczotowitoscig, skupiajgc kamere, prowadzong przez Adama Palente i
Szymona Jana Sinoffa, na postaci bohatera — najczesciej w bliskich planach —
ukazujg tworcy filmu. Budujg filmowy portret bohatera bedacego w nieustannej
drodze. Konstrukcja tego filmu jest zaskakujgco prosta i klarowna, a zarazem
symboliczna. Jak pisze Doktorant w komentarzu pisemnym do filmu, intencja
rezyserki byta realizacja filmu oparta na obserwacji. Poczgtkowo takg metode
zastosowano, ale na etapie montazu okazato sie, ze to nie wystarczy do zbudowania
linii narracyjnej filmowego portretu. Pan magister Marcin Sucharski, montazysta tego
filmu, zaproponowat, aby cze$¢ nagranych, a nie wykorzystanych w montazu
materiatow, uzy¢ w formie monologu wewnetrznego bohatera. Ten zabieg

spowodowat, ze jego wedrowka nabrata wielowymiarowego znaczenia, stajac sie
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witasnie podrézg duchowa. Jednak dla konstrukcji petnometrazowego filmu i to nie
wystarczyto, wobec czego realizatorzy zdecydowali sie zaaranzowac spotkania ks.
Adama Bonieckiego z przyjaciétmi, ktére funkcjonujg w narracji jako etapy jego
naturalnego podrézowania, bycia w ciggtym ruchu. Rezyserka filmu podata zatem
tematy, ktore miaty by¢ przedmiotem rozmoéw podczas tych spotkan, nienachalnie
obserwowanych przez kamere. Uzyskano w ten sposob istotne merytorycznie sceny,
w ktdrych nie zabrakto tez naturalnych, aczkolwiek zaskakujgcych i nieoczekiwanych
sytuacji. Tak dzieje sie miedzy innymi podczas wizyty bohatera filmu u siostry
Matgorzaty Chmielewskiej, kiedy zakonnica pali papierosa, a ksigdz fajke. To stawia
obie postacie w zupetnie nieoczekiwanym konteks$cie i ukazuje ich w niezwykle ludzki
sposéb. W rezultacie film xABo. Ksigdz Boniecki stat sie zapisem duchowej
pielgrzymki. To zarazem intymnie poprowadzony portret wyjgtkowego ksiedza, ktéry
potrafi przede wszystkim stucha¢ innych, ale i zadawac trudne pytania. Najciekawsze
sg tu przypadkowe spotkania z ludzmi w drodze, w tramwaju, czy na lotnisku. To one
maja w sobie ogromny fadunek naturalnosci i budujg rzeczywisty wizerunek ks.
Bonieckiego. Aranzowane dla potrzeb filmu sceny czasem uwierajg, poniewaz widac,
ze nie jest to sytuacja do konca naturalna i komfortowa dla filmowanych oséb. Tu
jednak kamera jest spokojna, czasem ustawiona symetrycznie, jakby czekata na to,
co moze sie wydarzyé. Dobrze, ze Aleksandra Potoczek wykazata sie ogromng
cierpliwoscig i wrazliwoscig rowniez w tych scenach. Jak napisat Doktorant w
dodatku teoretycznym do filmu, zaufanie miedzy rezyserka a bohaterem filmu
budowato sie w trakcie realizacji zdjec, co trwato prawie trzy lata. To sprawito, ze
ksigdz zdotfat coraz bardziej oswoi¢ sie z niekomfortowg sytuacjg nieustannego
podpatrywania przez kamere. Nie dat jednak sie tej kamerze uwiesé¢ i pozostat
naturalny, zachowujgc zdrowy dystans wobec samego siebie i okolicznosci realizacji
filmu, w ktorych sie znalazt. To pozwolito stworzy¢ obraz wiarygodny, obiektywny i
ciepty w swoim wyrazie. Powstat portret nie tylko ksiedza, swoistej ikony kosciota
rozwaznego i stawiajgcego powazne pytania o Boga, o religie o cziowieka i
wyznawane przez niego wartosci, ale przede wszystkim portret cztowieka.

Istotne jest to, ze tworcy zdotali znalez¢ kompromis i pogodzi¢ swoje racje:
rezyserki, ktoéra chciata uzyska¢ autentyczng opowiesé, pozbawiong ingerencii
inscenizacyjnych i fabularyzacji, a z drugiej strony montazysty, ktéry miat za zadanie

stworzy¢ linie dramaturgiczng, zbudowa¢ interesujgcg narracje opowiadanej historii.
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Swiadczy to o tym, ze sami tworcy potrafili sami sobie zadawaé pytania, watpic, ale i
rzeczowo prezentowacé swoje stanowiska, dochodzac do konsensusu. To niezwykle
istotne przy pracy nad filmem, ktéry jest dzietem zbiorowym i tgczy w sobie wiedze,
doswiadczenie zyciowe i zawodowe, umiejetnosci i emocje kilku petnoprawnych
twércéw. Praca montazysty ma w takim filmie, ktéry tworzy sie z ogromnej iloSci
materiatu, kluczowe znaczenie, poniewaz buduje przede wszystkim sensy i metafory.
Do obrony swojego stanowiska potrzebna jest twoércza odwaga, ktorej w przypadku
xABo. Ksigdz Boniecki jego twércom nie zabrakto.

Film jest skromny i prosty w swej formie. Dominujg w nim plany symetrycznie
skomponowane, a kamera skupia sie na bohaterze i towarzyszacych czesto mu
osobach. W montazu zbudowano mikroscenki, petne nie tylko uroku, humoru i
dystansu wobec sytuaciji, ale réwniez swoistego klimatu. Montaz filmu oparty zostat
zatem na figurze abstrakcyjnej drogi, postrzeganej jako metaforyczna i tragiczna
wedréwka everymana. Kamera czesto zatrzymuje sie na dituzej na postaci ksiedza,
niejednokrotnie ukazujac go w bliskim planie. Ujecia sg dtugie i spokojnie
prowadzone, a ich montaz metodyczny, jakby lekko wyciszony, pozbawiony
dynamicznych figur. Nie odbiera to jednak swego rodzaju zywotnosci, rzutkosci i
bystrosci bohaterowi, ktory jest juz przeciez starszym cztowiekiem. Film konczy sig
ujeciem ks. Bonieckiego, ktéry podaza kamienista sciezka w kierunku bramy zakonu i
czeka na jej otwarcie dosy¢ ditugo w statycznym ujeciu. Potem w ascetycznie
urzadzonej kaplicy siedzi i modli sig, a wiasciwie czyta z offu swoiste wyznanie wiary,
ktére sktada sie z samych zaprzeczen i méwi o tym, w jakiego Boga nie wierzy.
Mozna wywnioskowa¢, ze Bog wedtug bohatera filmu stoi blisko cztowieka z jego
wszystkimi utomno$ciami i catg kruchoscig. Ostatnie ujecie ukazuje bohatera w
bliskim planie podczas kolejnej samotnej podrozy, ktéra by¢ moze nigdy sie nie
skonczy. Wieczny pielgrzym mozna by rzec. Ujecie bez zbednych dzwigkow, z
pojedynczymi rzadko stawianymi nutami, granymi jakby na jednej strunie. Po nim
nastepuje $ciemnienie i napisy koncowe, ktorym towarzyszy ujmujgca wokaliza Hani
Rani, dochodzgca z oddali poprzez te pojedynczo saczace sie nuty.

Aneks teoretyczny pt. Struktura dramaturgiczna w filmie dokumentalnym w
odniesieniu do ,xABo. Ksigdz Boniecki” stawia zmontowany przez Pana magistra
Marcina Sucharskiego film w szerszym kontek$cie, odnoszgc go do wybranych

badan naukowych w zakresie sztuki filmowej, a szczegdlnie sztuki montazu.
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Doktorant wykazat sie w tym opracowaniu $wiadomoscig stosowanych w filmie
srodkéw montazowych i narracyjnych oraz trafnie uzasadnia swoje artystyczne
wybory, argumentujgc rzeczowo polemike z rezyserkg filmu, ktora odbywata sie
jeszcze na etapie zdje¢, przyjmujac przekonujaca strategie dramaturgiczna. A zatem
proces pracy nad filmem zostat twérczo i krytycznie oméwiony. Autor w swoich
rozwazaniach przeprowadzit proces myslowy, prowadzacy go do wnioskowania na
poziomie uogdlnionym w kontekscie historycznie pojetej praktyki montazu.
Opracowanie teoretyczne sktada sie ze wstepu, zakonczenia i rozdziatow.
Zostaly one sensownie podzielone na podrozdzialy. Dwa pierwsze rozdziaty majg
charakter rozwazan teoretycznych, a ostatni stanowi rodzaj autoanalizy filmu xABo.
Ksigdz Boniecki. We wstepie Doktorant podejmuje probe okreslenia natury oraz
materii filmu dokumentalnego i stusznie dochodzi do wniosku, ze jest nig
zaobserwowany $wiat. Nie do korica zgadzam sie jednak ze stwierdzeniem, ze
wspétczednie z powodu ogromnych ilosci kreconego w dokumencie materiatu, rola
montazysty stata si¢ bardziej istotna. Raczej chodzi tu o selekcje nagromadzonych
ujgc i decyzje odnoszaca sig¢ do ich wyboru i utozenia z nich ciggu myslowego.
Pewnie racie ma Doktorant sugerujgc, ze praca na tasmie filmowej wymagata
lepszego przygotowania filmu dokumentalnego, wyboréw dokonywanych jeszcze
przed rozpoczeciem zdjeé. Moim zdaniem taka postawa powinna cechowaé tez
wspotczesnych twércow. Owszem, pojawianie sie lekkich kamer, a nastepnie kamer
cyfrowych z jeszcze tatwiejszym zapisem, a takze takich nurtéw, jak direct cinema i
cinema verite, zdecydowanie zmienito spojrzenie na film dokumentalny, a
szczegolnie sposob jego realizacji, ale $wiadomosci artystycznej tworcy nie powinni
si¢ jednak sami pozbawia¢ i mentalny obraz filmu powinien byé od poczatku
ustalony. Swietnym przyktadem takiego, skadinad nowofalowego, podejscia jest
tworczos¢ francuskiej artystki Agnes Vardy, ktéra tworzyta kino osobiste, bedace
swego rodzaju pamigtnikiem i zapisem autobiograficznej historii. Zawsze jednak
rezyserka miata zamyst, ktéry chciata zrealizowac¢, a cata jej tworczos¢ (filmowa i
plastyczna) stanowi pewng ciagta i konsekwentng cato$¢. Niemniej Pan magister
Marcin Sucharski jeszcze we wstepie pracy prébuje odnalezé adekwatng i spéjng
definicje filmu dokumentalnego, zauwazajac jak trudna do opisania jest to materia.
Zastanawia si¢ tez nad postawg dokumentalisty, ktory przeciez skazany jest na

rzeczywistos¢ i umiejetno$¢ czerpania z tego strumienia dla tworzenia witasnych,
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subiektywnych w koricu opowieéci.

W pierwszym rozdziale Doktorant probuje rozpoznaé gtéwne tendencje oraz
idee filmu dokumentalnego. Odwotuje sie tu do poszukiwar twérczych i rozwazan
teoretycznych szkoty brytyjskiej, a przede wszystkim Johna Griersona oraz Paula
Rothy, wskazujgc na ich postulaty dotyczace zawarcia dydaktyzmu w dokumencie.
Nastepnie skupia sie¢ na wspomnianych wyzej poszukiwaniach i doéwiadczeniach z
kregu direct cinema w Kanadzie oraz cinema-verite we Francji, czyli na idei kina
bezposredniego, ktére przyniosto pytanie o istnienie prawdy dokumentalnej. W tym
nurcie, jak stusznie zauwaza Autor, montaz czesto decydowat o ksztatcie oraz
sensach filmu. Nastgpnie mamy rozwazania dotyczace kreacji w filmie
dokumentalnym, ale jest to watek, moim zdaniem, zaprezentowany dosyé wybiérczo i
by¢ moze stanowi wyraz fascynacji i upodoban Doktoranta. Brakuje tu pewnej
konsekwencji i jasno$ci wywodu. Mamy za to zestaw roznych technik kreacyjnych,
niekoniecznie zwigzanych z filmem, ktory stanowi gtéwny przedmiot dodatku
teoretycznego. Wydaje sig, ze Autor zaprezentowat tu zbior réznych strategii
ingerencji w zarejestrowang lub przedstawiong rzeczywistosé, ktdra stanowi
zasadniczg materi¢ dokumentu. Mamy tu zatem film kukietkowy Ogréd mojego ojca
Petera Liechtiego, filmowy esej oparty na realnej rzeczywistosci, ale niemal
catkowicie fabularyzowany w przypadku filméw Wojciecha Wiszniewskiego, a takze
niezwykte wykorzystanie materii filmowej w In Touch Pawta Ziemilskiego. Brakuje tu
jednak jakiej$ ciggtosci wywodu. W ostatnim podrozdziale Pan magister Marcin
Sucharski powraca do poczatkowych pytan o samg nature filmu dokumentalnego.
Przywotuje tu kilka prob definicji, ale sktania si¢ raczej do stanowiska i kategorii
dokumentu zaproponowanych przez Billa Nicholsa.

Drugi rozdziat pracy poswiecony zostat strukturze dzieta sztuki w odniesieniu
do filmu dokumentalnego. Autor powotuje sie tu na poglady Wiadystawa
Tatarkiewicza, ktéry strukture taczyt z ksztattem dzieta, jako swoiste formowanie
materii, ktoéra nadaje ksztatt duchowi. Struktura jest tu tez rozumiana jako uktad
relacji miedzy elementami, ktére sie na nig sktadajg. Takie myslenie wskazuje na
dramaturgie, jako kluczowg w budowaniu filmu, a szczegélnie jego montazu. Film
dokumentalny jest tego szczegdlnym przypadkiem, poniewaz w przeciwienstwie do
filmu fabularnego bywa bytem amorficznym, pozbawionym sztywnych ram scenopisu

oraz fabularnej inscenizacji. Analizujgc mozliwosci strukturalne filmowego
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dokumentu, Autor korzysta z estetyki Romana Ingardena oraz badan
literaturoznawczych Henryka Markiewicza, ktére implementuje na potrzeby swoich
rozwazan, nie znajdujgc zadowalajacych analiz typowo filmoznawczych. Wskazuje
tez na istotng ceche dramaturgii rzeczywisto$ci. Odnosi sie do stanowiska samych
montazystow w tej kwestii, powotujac sie na gtosy Doroty Wardeszkiewicz oraz
Milenii Fiedler — wybitnych montazystek oraz wyktadowczyn sztuki montazu.

Sporo miejsca pos$wiecit Autor funkcji oraz sposobom zastosowania w filmie
dokumentalnym komentarza lektorskiego oraz gtosu z offu. To istotne, poniewaz w
filmie xABo. Ksigdz Boniecki uzycie monologu wewnetrznego bohatera miato
zasadnicze znaczenie dla budowania struktury i senséw. Nalezy podkresli¢, co juz
uczyniono wczesniej, ze byt to pomyst autora montazu, a stat sie osia mentalng
struktury dramaturgiczne;j filmu, ktéra dodatkowo wpisana zostata w figure kina drogi.
Stusznie stawia tu Doktorant pytanie o to, w jaki sposéb autor filmu moze przetozy¢
zastang rzeczywisto$¢ (gtbwna materie filmu dokumentalnego) na fim, czyli
subiektywne dzieto sztuki. Na koricu tych zasadniczych rozwazan Pan magister
Marcin Sucharski przywotuje przyktad filmu Pawta tozifskiego pt. Nawet nie wiesz,
jak bardzo cie kocham, ktéry w zasadzie jest rodzajem ,oszustwa” wobec widza:
zacierajgc granice miedzy fabutg i dokumentem, udaje jednak film dokumentalny.
Autor opracowania traktuje ten film w kategoriach autotematyzmu, jako stawianie
pytan o te wiaénie granice.

Kolejny podrozdziat opracowania rozpatruje montaz jako ten etap pracy nad
filmem, w ktorym ksztattuje sie strukture filmu. Tym razem Autor powotuje sie na
wypowiedzi w tej kwestii wybitnych klasykow kina dokumentalnego, jak
Makarczynski, Karabasz, czy Kieslowski, a takze przywotuje filmy niejednoznaczne
pod wzglgdem ksztattowania filmowanej rzeczywistoéci, jak na przyktad dzieto Jill
Magid pt. Niezwykta propozycja czy twoérczosé dokumentalng Wernera Herzoga. Tej
czesci pracy brakuje jednak spéjnosci i pewnej myslowej konsekwenciji, tak, jakby
Doktorant chciat, zeby czytelnik sam te gtéwng idee odnalazt.

Ostatni rozdziat poéwigcony zostat analizie struktury dramaturgicznej filmu
XABo. Ksigdz Boniecki, ktéra zostata uksztattowana gtéwnie przez koncepcje
montazu. Autor wyroznia tu poszczegéine elementy konstrukcyjne, jak: materiat
obserwacyjny, inscenizowane rozmowy - spotkania, monolog wewnetrzny bohatera.

Podkresla znaczenie gtéwnej osi dramaturgicznej, czyli permanentnej wedrowki
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bohatera, a takze pewien element nieprzewidywalnosci zachowan ksiedza
Bonieckiego, ale i oséb go otaczajgcych czy przypadkowo spotykanych, co stanowi
oczywiscie zywiot typowo dokumentalny. Zwraca uwage, ze sceny obserwacyjne,
ukazujgce bohatera skonstruowane zostaty przy uzyciu figury powtdrzer, co nadato
montazowi rytm i ciggto$¢. Autor ujawnia tez montazowa konstrukcje podrozy
sktadajaca sig z uje¢ kreconych w réznych czasach i miejscach, ale w efekcie dajaca
filmowa rzeczywisto$¢ czasoprzestrzenng, ktéra nie istnigje w rzeczywistosci.
Doktorant podkresla tez znaczenie metody, ktérg Nichols nazywa ,zamaskowanym
wywiadem®, czyli rozméw i scen do pewnego stopnia inscenizowanych. Dzieki tej
technice autorka filmu uzyskata niejako naturalnie zrealizowane rozmowy na tzw.
wazne tematy, ktorych warto$¢ jest niebagatelna nie tylko dla struktury, ale i senséw,
ktére mozna odlez¢ w tym filmie. Te sceny zmuszajg, jak stusznie zauwaza Autor,
widza do refleksji i by¢ moze zadania podobnych pytan samemu sobie.

W pracy zdarzajg sie drobne btedy jezykowe i redakcyjne oraz usterki w
zapisie przypisow, ale nie umniejsza to merytorycznej wagi opracowania.

Film xABo. Ksigdz Boniecki w zaden spos6b nie jest filmem biograficznym, nie
zawiera zadnych informacji o bohaterze, zmuszajac widza do wytapywania informac;ji
podanych miedzy poszczegdlnymi scenami. Celem autoréw byto stworzenie portretu
cztowieka. Widz poznaje bohatera nie tylko w sekwencjach podczas spotkan
autorskich, w przypadkowych relacjach, podczas pracy w , Tygodniku Powszechnym”,
ale rowniez w petnych wyczekiwania i spokoju dtugich ujeciach, ktorych gtownym
tematem jest sama twarz ksiedza, ktéra czasem zwraca sie wprost do kamery, czyli
bezposrednio w kierunku widza. To swego rodzaju portret wewnetrzny, a przez to

intymny i szczery.

Konkluzja
Z uwagi na powyzsze stwierdzam, iz praca praktyczna w formie montazu

filmu xABo. Ksigdz Boniecki oraz aneks teoretyczny pt. ,Struktura dramaturgiczna w
filmie dokumentalnym w odniesieniu do ,xABo. Ksigdz Boniecki’, a takze dorobek
artystyczny Pana magistra Marcina Sucharskiego spetniajg wymogi ustawowe
stawiane tego rodzaju rozprawom. W zwigzku z powyzszym popieram starania o
nadanie Panu magistrowi Marcinowi Sucharskiemu stopnia doktora w dziedzinie

sztuk filmowych i teatralnych.
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