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RECENZJA

Zleceniodawca recenzji

Recenzja w postepowaniu o nadanie tytutu doktora sztuki Panu mgr Piotrowi Zbierskie-
mu, doktorantowi Wydziatu Operatorskiego i Realizacji Telewizyjnej PWSFTV i T im. Leona
Schillera w Lodzi zostata sporzadzona na podstawie zlecenia Nr449/21/UKSD z dnia 20 maja
2021 roku.

Do pisma przewodniego zostala dotaczona dokumentacja, ktéra mgr Piotr Zbierski ztozyt
w formie papierowej i cyfrowe;.

W dostarczonej dokumentaciji znajduja sie miedzy innymi:

1. CV oraz dokumentacja dorobku artystycznego;

2. Rozprawa doktorska;

3. Album autorski ,,Echoes Shades”;

5. Dokumentacja dorobku artystycznego w formie cyfrowej (pliki PDF).

Dane doktoranta

Pan mgr Piotr Zbierski ||l [ (v magistra sztuki
uzyskat w PWSFTV i T im. Leona Schillera w L.odzi Wydziatu Operatorskiego i Realizacji

Telewizyjnej na kierunku realizacja Obrazu Filmowego, Telewizyjnego i Fotografii w roku

2014.

Dokumentacja tworczosci

Po uzyskaniu tytulu magistra sztuki Piotr Zbierski wypracowal znaczny dorobek arty-
styczny, ktory prezentowat zaréwno w Polsce, jak i za granica w ramach wystaw zbiorowych,
indywidualnych.

Na szczegdtowa specyfikacje dziatalnosci wystawienniczej doktoranta po uzyskaniu ty-

tulu magistra sztuki sktadaja sie nastepujace wystawy indywidualne i zbiorowe:



Wystawy indywidualne:
2017
Push the sky away, BildBand Gallery, Berlin, Niemcy
Push the sky away, Galeria FF, 1.6dz, Polska

Push the sky away, Galeria Foto-Gen, Wroctaw

2016

Push the sky away - koncert z pokazem slideshow Casa Esperanca, Braga, Portugalia
Push the sky away, Leica 6x7 Gallery Warsaw, Warszawa, Polska

2015

Love has to be reinvented, Szklarnia Gallery PWSFTviT, L.6dz, Polska

2014

Love has to be reinvented, Encountros da Imagem 2014, Braga, Portugalia

Piotr Zbierski, Backlight Photography Festival, Finlandia

Love has to be reinvented, Galeria Slaska Opolskiego

Love has to be reinvented, Kehrer Gallery, Berlin, Niemcy

Wystawy zbiorowe:
2017

Wystawa w Foundation Manuel Ortiz, Arles, Francja
ReGeneration3, Centro National de las Arles, Mexico City, Meksyk
2016

Paris Photo 2016 - premiera ksiazki, Grand Palais, Paryz, Francja
Fotofever 2016, Paryz, Francja

PhotoPoland, Cosmos BookFair, Les Recontres d'Arles, Francja
ReGeneration3, Format Festival, Anglia

PPDAwards, Lille, Francja

JEEP Circulation Festival, Paryz, Francja

2015

UNSEEN PhotoFair, Westerngasfabriken, Amsterdam, Holandia
9th Biennale of Photography, Galeria Arsenal, Poznan, Polska
PPDAwards, Galeria Stodownia, Poznan, Polska

ReGeneration3, Muzeum Fotografii w Meksyku, Meksyk

ReGeneration3, Musée de 1'Elysée, Szwajcaria



2014

Muzeum Slaska Opolskiego, 4OFF Opole, Polska
Darkroom, PWSFTviT, Fotofestiwal 2014, L.6dz, Polska
Lens Culture Exposure Awards, Londyn, Anglia

Le Bon Marche Rive Gauche, Paryz, Francja

Kolekcje muzealne:

Musée de I'Elysée, Szwajcaria

Kiyosato Museum of Photographic Arts, Japonia

Nagrody:

2017

Prix Du Livre D'Auteur - Arles Book Prize 2017 - nominacja

57 Konkurs Polskiego Towarzystwa Wydawcodw Ksigzek - nominacja
Fotograficzna Publikacja Roku 2017 - nominacja

2016

Gomma Grant 2016, Short-lista

2015

ReGeneration3, Musée de I'Elysée, Szwajcaria. Laureat

Poznan Photo Diploma PPDA, Polska. Laureat

2014

European Cultural Foundation Grant

Stypendium z budzetu MKiDN

Lucie Foundation Emerging Scholarship; wyroznienie honorowe
Lens Culture Exposure Awards, wyrdznienie honorowe

2013

Deutsche Borse Photography Prize 2013; nominacja

2012

Leica Oscar Barnack Newcomer Award 2012; zwycig¢zca

Les Nuits Photographiques 2012 Pictures in Motion, Paris. Short-lista
Kolga Thibilsi Photo, Georgia. Short-lista

2011

Terry O'Neill Awards 2011, England. Short-lista

2008

1-sza nagroda konkursu Law agency Hogan and Hardson, Polska
1-sza nagroda konkursu Ateneum Mlodych Gallery, Polska

Ocena pracy doktorskiej i ocena dolaczonego dziela artystycznego

Przedstawiona do oceny pisemna czes$¢ pracy doktorskiej mgr Piotra Zbierskiego zo-
stata zatytutowana Fotograf i fotografia wobec rytuatow, symboli i emocji. Od natury zna-

czqcej do kultury (o)znaczonej. Cykl fotograficzny Echoes Shades realizowany w latach



2016-2020 oraz jego formy prezentacji w formie ksiqzek, wystawy, strony internetowej i pre-
zentacji multimedialnej.

Dysertacja, skladajaca si¢ z dwoch rozdziatow, szczegdlnie w pierwszej jej czesci budzi
szereg watpliwosci. Z calosciowej lektury tej czesci opracowania nalezy sformutowaé wnio-
sek, ze stanowi ona wyraz przeczué i intuicji autora, ktore przybieraja w referacie forme ma-
nifestu artystycznego, a wiec wypowiedzi, ktora z natury rzeczy dos¢ swobodnie, a niekiedy
catkowicie abstrahuje od obiektywnego stanu wiedzy. Kluczowych dla calosciowej narracji
watkow, ktore kaza przyjaé wiasnie taka, a nie inng oceng, jest kilka.

Pierwszy z nich - to niejasne i wewnetrznie sprzeczne definiowanie przez doktoranta
kultury i jej antytezy natury, ktére zawsze stanowig opozycje¢ binarng, co z rozwazan dokto-
ranta nie wynika. Pojecie kultury (tac. colere — uprawiaé, ksztaltowac), wywodzace swoj ro-
dowod z dziatalno$ci agrarnej cztowieka, oznacza przeksztalcanie i nadawanie oczekiwanej
funkcjonalno$ci naturze. Ta twoércza dziatalno$¢ dotyczy wszystkich ludzkich aktywnosci w
naturze, a wigc roéwniez tych, ktére majg charakter niematerialny, pozamaterialny (spirytual-
ny), a wiec duchowy, symboliczny, intelektualny czy etyczny. W czynnosciach i wytworach
ludzkich zawarty jest implicite zar6wno cztowiek jako podmiot, ktory dziala z siebie w sobie i
dla siebie, jak i $wiat zewnetrzny, ujety jako natura. Rozumna, zrealizowana wedtug przyje-
tego modelu modyfikacja natury staje si¢ kulturg. Kultura zatem jest intelektualizacjg natury
w granicach mozliwych do zrealizowania przez czlowieka. W procesie tym cztowiek w punk-
cie wyjscia jako tabula rasa zarowno w poznaniu przednaukowym, jak i naukowym, sukce-
sywnie przyjmuje tresci poznawcze. By¢ bytem poznajacym znaczy tyle, co aktywnie istnie¢
wobec tresci innych bytow, pozostawa¢ w odrgbnym stosunku do $wiata zewnetrznego. Na-
tomiast poznaé rzecz - znaczy uswiadomic¢ sobie tres¢ rzeczy. Przedmiot poznany musi
otrzymaé swoj obraz w $wiadomosci poznajacego; dokonujac si¢ ,,wewnatrz” poznajacego,
obraz ten wprowadza przedmiot do $wiadomosci podmiotu. Koegzystencja bytu i intelektu
wynika zatem zawsze ze zwiazku intencjonalnego przedmiotu poznania z intelektem poznaja-
cym.

Kolejng kwestig poruszong przez doktoranta, a ktora w depozycie teoriopoznawczym nie
znajduje proponowanych przez niego rozstrzygnigc, jest labilna relacja miedzy signans a si-
gnatum. Tymczasem znak w tradycji filozoficznej znany jako medium quo umozliwia kontakt
z poznang rzecza. Podobnie jak pojecie znak przezroczysty umozliwia ujecie samej rzeczy, a

nie przedmiotu zmyslowego poznania'. Tak wiec to wlasnie w pierwotnie znaczonym logosie

"Por. Hus serl E., Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1967, s. 136.Tworca fenomenologii
ma w tej kwestii zgota inne zdanie, teori¢ znaku nazywa ,,zasadniczym bledem”. Uwaza, ze pomig¢dzy spostrzezeniem, a



lezy sens i status nieredukowalnej réznicy miedzy signans i signatum, a takze przynalezna
znakowi zdolno$¢ nazywania tego, co inteligibilne 1 presemiotyczne. Nalezy tu jednak zwré-
ci¢ uwage na rzecz zasadnicza — poznanie znakowe rzeczy ujmowanej nie moze by¢ uznane
ani za pierwszy, ani za podstawowy akt poznawczy; jest to niezgodne z doswiadczeniem i
prowadziloby do absurdu, polegajacego na poznawczym odcieciu sie od realnie istniejacej
rzeczywistosci (warto zauwazyé, ze dyskusje na temat tej trudnosci logicznej rozpoczal juz
Gorgiasz). W skrocie rzecz uymujac — znak rzeczy poznanej formujemy w poznaniu reflek-
syjnym, w uprzedmiotowieniu; mozemy go poznac, a takze go zdefiniowaé. Proces ten jest
mozliwy, posiada bowiem czgsci skladowe, komponenty pojecia — znaku poznanej rzeczy.
Odnosnie bytu rzeczywistego nie tworzymy pojecia jego istnienia, stwierdzamy jedynie w
sadzie egzystencjalnym jego istnienie (afirmujac je) w naszym poznaniu. Istnienie konkretne-
go bytu nie zawiera si¢ w tresci, nie jest tez rezultatem uktadu samej tresci, zespotu ujetych
jakosci. Tresci rzeczy dane w poznaniu spostrzezeniowym sa realnym bodzcem w poznaniu,
sa bowiem czyms rzeczywiscie istniejagcym, mimo ze nie sg $wiadomie afirmowane jako rze-
czywiscie istniejgce. Ten porzadek poznawczy odnosi si¢ réwniez do fotografii, ktorej obraz
jest indeksem materialnego widoku rzeczywistosci, z istotnym zastrzezeniem, ze prawda ob-
razu fotograficznego dzieta sztuki, w przeciwienstwie do prawdy przedmiotowej, czego zna-
komitym przyktadem jest dzieto przewodowe doktoranta, sytuowaé bedzie si¢ w zawartych w
nim specyficznych wartosciach, wartosciach nadajacych mu wtasny, niezalezny od logosu
bytu sens. Podmiotowi poznajacemu dostgpna bedzie w jego subiektywnym spojrzeniu na
forme obrazu, w jej odczytaniu i interpretacji. Na pytanie, czy obraz rzeczywistosci jest $la-
dem-$wiadectwem realnego, czy raczej jest przedstawieniem o charakterze ikonicznym i
symbolicznym (a wig¢c $wiadomie odwolujacym si¢ do czytelnosci znakdéw skrywajacych
realny przedmiot odniesienia lub odwotujacym si¢ do petnigcych funkcje komunikacyjne za-
kodowanych znakéw symbolicznych), czy moze taczy oba te porzadki, nie mozna otrzymacé

rozstrzygajacej odpowiedzi.

obrazowo symbolicznym lub znakowo symbolicznym przedstawieniem zachodzi roznica istoty, a w aktach poznawczych
(bezposredniej naocznosci) dokonujemy ogladu czegos samego w jego wiasnej osobie. W tym ogladzie nie dokonuja si¢
ujecia wyzszego stopnia, nie dochodzi zatem do uswiadomienia czegos, dlaczego by to, co zobaczone, mogtoby spetni¢ rolg
znaku czy obrazu. Niejeden daje si¢ zwies¢ na manowce mysli, jakoby transcendencja rzeczy bytaby transcendencjq obrazu.
Czesciej zwalcza sie z zapatem teorig obrazow i przedstawia sie na jej miejsce teorig znakéw. Ale tak jedna, jak i druga jest
nie tylko niestuszna, lecz niedorzeczna. Rzecz przestrzenna, ktorq widzimy, jest przy catej swej transcendencji tym, co jest
spostrzezone, tym, co jest w swej cielesnosci swiadomosciowo dane. Nie jest tak, by zamiast niej byt dany jakis obraz lub
znak. Nie podstawiajmy na miejsce spostrzegania jakiejs swiadomosci znaku lub obrazu. Stwierdzenie powyzsze wynika z
husserlianskiej koncepcji uzaleznienia $wiata od czystej Swiadomosci; Husserl wskazujac na czysta sSwiadomos¢ jako residu-
um wobec redukcji fenomenologicznej, podkresla zasadniczg roznice zachodzaca migdzy absolutnym bytem $wiadomosci a
jedynie intencjonalnym czasowo-przestrzennym bytem swiata.



Inna, budzaca zastrzezenia kwestig jest poruszona w perspektywie fenomenologicznej
problematyka czasu, jakiej dokonat w swym opracowaniu Piotr Zbierski. Gwoli $cistosci za-
tem, chcac uscisli¢ przekaz doktoranta, odwotam si¢ po krotce do refleksji na ten temat, jakiej
dokonat bodaj najwybitniejszy polski estetyk i epistemolog na gruncie filozofii fenomenolo-
gicznej — Roman Ingarden.

Otoz fenomeny czasu, jakie sg udziatem ludzkiego doswiadczenia, staly sie dla Ingardena
przedmiotem badan w trzech zasadniczych ptaszczyznach: opisu fenomenologicznego (kon-
kretnego czasu $wiata, w ktérym zyjemy), jego aspektow teoriopoznawczych (form swiado-
mosci umozliwiajacych przezywanie czasu); w plaszczyznie ontologicznej (badan egzysten-
cjalnych i formalnych)? oraz w plaszczyZnie antropologicznej. Punktem wyjscia dla rozwazan
tego metafizycznego zagadnienia jest analiza dwoch wzajemnie wykluczajacych sie sposo-
béw doswiadczenia czasu. Pierwszy ze sposobow doswiadczenia czasu unaocznia realistycz-
ne rozpoznanie podmiotu istniejagcego w czasie, drugi kaze cztowiekowi w dojmujacy sposob
odczué¢ wplyw czasu na jego istnienie. W jednym z nich wydaje sie, ze to, co ,,naprawde”
istnieje, to my sami, natomiast czas to jedynie co$ pochodnego i tylko zjawiskowego; w dru-
gim za$, przeciwnie, czas i dokonujace si¢ w nim przemiany stanowig jedyng rzeczywistosé,
my natomiast jakby$my zupelnie ulegli unicestwieniu w tych przemianach — o bycie mozemy
co najwyzej reflektowad, ze si¢ staje, a nie jest (Heraklit). Zatem w najlepszym wypadku
utrzymujemy si¢ w bycie jako zjawisko, jako pewnego rodzaju fantom wytworzony przez
przemiany zachodzace w terazniejszosci.’

Doswiadczanie tymczasowosci 1 kruchosci dziet ludzkich, przemijanie niektérych z war-
tosci, wokot ktorych zesrodkowany byt rozwdj wielu pokolen, wreszcie uswiadomienie sobie
mozliwosci wlasnego nieistnienia, co jak sadzg byto gléwnym problemem sprawozdania na
ten temat Zbierskiego, zmusza nas do stwierdzenia, ze cala nasza realnos$¢ stanowi jedynie
epizod fazy czasowej, w jakiej przyszlo nam si¢ okresli¢. Istota czasu okazujg si¢ by¢ jego
paradoksalne rzady — wszystko, co istnieje, ograniczajg ramy terazniejszosci, lecz ta nie po-
zwala istnie¢ temu, co obecne, nowa bowiem i ciggle nowa terazniejszos$¢ poszerza granice
niebytu przesztosci. W centrum tych zdarzen znajdujemy sie¢ my sami — bedac miedzy prze-
sztoscig a przysztoscia, sytuujemy sie migedzy tym, co juz nie istnieje, a tym, co dopiero moze
sta¢ sie rzeczywistoscia. Wydaje si¢ zatem, ze istnieje tylko aktualna, punktualna terazniej-

szos$¢, w ktérej mamy jedynag mozliwos$¢é ukonstytuowania samych siebie. Skoro tak, to rodza

2IngardenR., Spdr o istnienie swiata, Warszawa 1987, t. 1, s. 187-232., t. II, s. 396-472 oraz tenze, O poznawaniu dzieta
literackiego, Warszawa 1976, s. 95-142.
3IngardenR, Czlowiek i czas, [w:] Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1987, s. 41.



sie¢ wazkie pytania: czy we wcigz nowej terazniejszosci mozna trwale istnie¢? Co stanowi o
statej naturze ,.ja”? Autor Sporu o istnienie Swiata stwierdza, ze przy tak rozwazanym do-
$wiadczeniu czasu trzeba uznacd istnienie bytu realnego za niemozliwe. Cztowiek musiatby w
tak okreslonej sytuacji albo utozsamic sie z aktualng faza przezy¢ swiadomych, albo z wciaz
na nowo powstajacym ,,czystym ja”, ktdrego istnienie i uposazenie wyczerpuje si¢ w tychze
przezyciach. Tymczasem przezycia swiadome ujawniaja jedynie procesy i stany psychiczne
(cze$¢ z nich nie przekracza progu swiadomosci).

Warto zwroci¢ uwage réwniez na wykluczajacg sie argumentacje zwigzana z koncepcija
cztowieka, jaka zdaje sie¢ odgrywac prymarng role w przyjetym przez P. Zbierskiego modelu
swiata. W modelu tym czlowiek jawi sie nie jako egzemplarz gatunku, ale jako podmiot, kt6-
rego definiujaca cecha jest fakt, ze jego zdolnoscia, ale 1 rdwniez usensowniajaca go praktyka
sa akty transcendencji przyrody. Jego duch i niemal organiczna konieczno$¢ realizacji nieu-
swiadomionego pragnienia sensu, kazag mu odnosi¢ swoje jestestwo (a wiec to, co jest naji-
stotniejsza jakoscig jego upodmiotowienia), a tym samym czerpa¢ sens istnienia, ale takze
tegoz istnienia jakosci w aktach przekraczania materialnosci — to, co przygodne, niekoniecz-
ne, dorazne etc ustepuje w owych aktach na rzecz tego, co wieczne i konieczne etc. Cztowiek
w tej perspektywie jawi sie (czego dowodzg fotografie doktoranta) jako antropologicznie nie-
zmienny, a wiec, przynajmniej czgsciowo, niepodlegajacy determinantom cywilizacyjnym.
Zdziwienie budzi zatem odwolywanie si¢ P. Zbierskiego do skrajnie naturalistycznej refleksji
Ludwiga Feuerbacha czy rdwniez naturalistycznej i relatywistycznej filozofii Fridricha Nie-
tzschego. To wlasnie Feuerbach, pierwszy w postheglowskiej filozofii niemieckiej, przyjat
stanowisko zdecydowanie antyidealistyczne — koncepcji czlowieka (jednostki bedacej egzem-
plarzem gatunku) ze wszelkimi jego potrzebami i aspiracjami, lokujac go w wylgcznie mate-
rialnie pojmowanej przyrodzie; a wigc mégl o cztowieku stwierdzi¢, ze jest on tym, co zje
(der Mensch ist, was er isst), a jego powinnoscia jest podaza¢ bez zbednych skruputow za
wszystkimi swoimi naturalnymi sktonnosciami i pozadaniami. Cho¢ filozofia Nietzschego,
jest niewspotmiernie bardziej wysublimowana intelektualnie, to w kwestii koncepcji cztowie-
ka nie pozostawia ztudzen — moralnos¢ zalezy od natury. Silni z natury bezwzglednie realizu-
ja swoje plany i stanowig ras¢ pandw, podlegla grupe stanowia jednostki stabe, kierujace sie
w zyciu mitoscia, altruizmem czy wzglednoscia oceny, a w zyciu spotecznym zasada prymatu
débr duchowych, rdwnosci czy sprawiedliwosci. I choé powyzsze idee w filozofii nie byly
niczym nowym (juz wspomniany Heraklit postulowal kult jednostki wyzszej i dokonywat
rozgraniczenia mi¢dzy moralnoscig medrcow i thumu — tym ostatnim dawat prawo zycia kosz-

tem istnienia jednostek nizszej kondycji), to warto zauwazy¢, ze te anty personalistyczne kon-



cepcje byly niezwykle inspirujace w formutowaniu idei totalitarnych jak nazizm i komunizm.
Nijak wiec ma si¢ nawigzywanie do nich przez doktoranta, w opisach dokonanych, dodajmy,
z nieskrywang fascynacjg ludzkiego fenomenu, a wigc indywiduum ludzkiego, ktéry bez
wzgledu na uwarunkowania cywilizacyjne i miejsce jego egzystencji sprawuje odwieczne
rytuaty ([...] ,,wzorcowych modeli objawionych na poczgtku Czasu™. s. 14.), a nalezaloby po-
wiedzie¢, czlowieka — szafarza misteryjnych aktéw celebracji uobecniajacych sens istnienia,
jego etapy i wymykajacy sie poza horyzont czasu jego rodowod. Przyjecie zatem stanowiska
naturalistycznego staje sie zgoda na uznanie stusznosci teorii o transcendentaliach i absolucie
(a nawet pierwotnych form animizmu) jako wymystu jednostek stabych, uposledzonych,
bezwartosciowych charakterologicznie. Tymczasem doktorant przemierza odlegle kontynenty
w poszukiwaniu pierwotnych rytéw cywilizacyjnych, ktére dowodza stusznosci konkluzji
Sokratesa — jest niemozliwe, zeby wszyscy ludzie zebrali si¢ w jednym miejscu i czasie i
uzgodnili takie wartosci, jak bog, prawda, odwaga etc. Wartosci te, stwierdza ojciec filozofii,
wynikaja z samej natury rzeczy i dlatego prawom moralnym przystuguje powszechnos¢.

Ostatnig kwestig odnoszaca do tej czesci rozprawy, jaka nalezy poruszyé, jest zdecydo-
wanie nazbyt obszerna obecnosé cytatow, odnoszacych si¢ nie do literatury przedmiotu, a
gtéwnie do tworczosci doktoranta, jakg mgr P. Zbierski zawart w swojej dysertacji, te nato-
miast z natury rzeczy nie sg i by¢ nie mogg przedmiotem mojej oceny.

Podsumowujac te cze$é rozprawy doktoranta, raz jeszcze stwierdzam, ze mimo wielu
wyzej wypunktowanych zastrzezen, traktuj¢ ja jako swoisty manifest artystyczny, ktory cho¢
abstrahuje od wypracowanych na gruncie teoretycznym teorii organizujacych logike wywodu,
a bazuje na intuicji, przeswiadczeniach i wewnetrznie przezywanym imperatywie przyjetej
strategii artystycznej, w tej formie przekazu mozna zaakceptowaé — tym bardziej, ze dokto-
rant nie jest nauczycielem akademickim i nie jest odpowiedzialny za nauke przekazu intelek-
tualnego pozostajacego w zgodzie z metodologia pracy naukowej (z dokumentacji wynika, ze
mgr P. Zbierski swoja aktywnos$¢ zawodowa zwigzal z popularyzacja sztuki).

Za zashugujaca na zainteresowanie i uwage nalezy natomiast uzna¢ kolejne czesci dyser-
tacji doktoranta, w ktérych odnosi sie do dzieta przewodowego i poprzedzajacego go procesu
tworczego w kontekscie szeroko rozumianej tworczosci, a wige takiej aktywnosci, ktora nie-
koniecznie ukierunkowana jest wylgcznie na jego oczywisty rezultat — przedstawienie 2D.

Zbierski, niestrudzony podroznik i badacz zagadnien etnograficznych, wykazuje, ze spo-
$rod uzupeltniajacych sie ze wzgledu na cel dziedzin poznania rozumowego poznanie tworcze
odgrywa szczegdlng role jako model tworczosei kulturowej. W poznaniu twdrczym szczegdl-

nie wyraziscie rysuje si¢ styk poznawczy: czlowiek — $wiat. Czlowiek ingeruje w $wiat ota-



czajacej go natury, atakze kultury, wedlug wlasnych kryteriow, w indywidualny sposob
przemienia wszystko, czego tworczo doswiadcza. Poniewaz ludzkie .,ja” nie jest zdetermino-
wane w swoim dzialaniu, czlowiek poprzez wolne poznanie konstytuuje siebie jako sprawce
i wykonawce tworczych poczynan. Dane $wiata zewnetrznego, stapiajace si¢ w ujeciu po-
znawczym bytu z wnetrzem czlowieka, sg dla mysli niewyczerpanym materialem poznaw-
czym, dodatkowo intensyfikowanym przez akty refleksji — poroéwnania i odniesienia. Istotng
role w procesie tworczym P. Zbierskiego, a efektywnie i w jego fotograficznym rezultacie,
odgrywaja rowniez motywy tworczej dziatalnosci fenomenow jego obserwacji i ich osobiste-
go, niemal intymnego doswiadczenia oraz rdéznorodne impulsy psychobiologiczne. Tu nalezy
podkresli¢, ze zaréwno opis dzieta, jak i samo dzielo nie budzg najmniejszych watpliwosci, a
postawa artystyczna doktoranta jawi si¢ jako proces samorealizacji i samopoznania — w tym
sensie tworczos$¢ definiuje zycie doktoranta, zycie w jego najglebszej i najistotniejszej egzy-
stencjalnie warstwie.

Zbierski nie ukrywa, ze jego tworczos¢ (przede wszystkim dzieto przewodowe Echoes
Shades, ale rowniez wczesniejsza seria Push the sky away) jest uwarunkowana jego wrazli-
woscia, postawa §wiatopogladowo-intelektualng, witalnoscig, emocjonalnoscig oraz mozliwo-
Sciami percepcyjnymi (takze tymi, ktére sg nastepstwem schematow poznawczych). Konse-
kwencja tego stanu rzeczy jest konflikt miedzy teoretycznym, bezinteresownym poszukiwa-
niem prawdy o idei, przedmiocie, sytuacji, procesie, a konieczng potrzeba uzgodnien tych
poszukiwan z indywidualnymi dgzeniami i potrzebami tworcy. W sztuce granice tych opozy-
cji wyznacza¢ bedzie motywowana pierwotnie, czysto teoretyczna postawa poznawcza oraz
gleboko emocjonalna wierno$¢ samemu sobie w subiektywnym przezywaniu wartosci ptyna-
cych z tresci poznawczych. W praktyce za$ doktorant dokonuje wgladu w nadrzeczywistos$¢ —
w widoki $wiata intencjonalnie utrwalone na ponad 25.000 fotografiach; krok po kroku two-
rzy z nich nowa/odrebng, cho¢ ciagle bliskg im w przedstawieniach opowie$¢ — opowies¢
alinearng, miarg ktdrej jest wrazliwos¢ estetyczna i kulturowa perceptora tych wyselekcjo-
nowanych 130 obrazéw - lirycznych komunikatow.

Nalezy zauwazy¢, ze proces selekcjonowania obrazéw byl wieloetapowy, co w wypadku
projektu Echoes Shades ma znaczenie fundamentalne. Piotr Zbierski to nie tylko transkonty-
nentalny podroznik — fundamentalnym celem jego peregrynacji, jak si¢ okazuje, staje si¢ me-
ta-podréz w glab tresci pamigci i wywolujacych je emocji zanotowanych na fleszowych uje-
ciach z Afryki, Indii, Syberii czy Rumuni. Utrwalone widoki z odbytych podrozy stajg sie
jedynym $swiatem, w jakim doktorant odnajduje swoja przesztos¢ — przesztos$¢ i terazniej-

szos$¢, jakg wydobywa z okruchdéw zanotowanych w psychice minionych, ale réwniez na no-



wo odradzajacych si¢ przezy¢. Kolekcje spojnych formalnie i wyrafinowanych estetycznie
fotoobrazéw - chociaz nie przecza rzeczywistosci, bo te da si¢ rozszyfrowac, wskazujac na
typowe 1 stylistyczne elementy definiujgce miejsce podrdzy - nie tworza linearnej opowiesci;
postrzegam je i odczytuje jako tom poetycki, ktorego gtéwnym bohaterem jest wachlarz za-
angazowanych emocjonalnie, powiedzialbym — czulych, dotknie¢ wrazliwego oka i serca
ucielesnionych w kolejnych fotograficznych obrazach.

Tak wlasnie postrzegam zasadniczg czes$¢ projektu Echoes Shades, w wiec autorski al-
bum wydany przez Wydawnictwo PWSFTviT w Lodzi. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze
ow album, wyrafinowany estetycznie, jest rowniez pod wzgledem edytorskim efektem arty-
stycznych decyzji Zbierskiego. Finalnie zatem 6w album nalezy sklasyfikowa¢ jak katalog
fotografii podrézniczej, ale w stwierdzeniu tym zawarta bedzie tylko cze$¢ prawdy, bo choé
material wizualny jest bez watpienia fotografig podroznicza, to dzieto Echoes Shades jest
$wiadectwem przede wszystkim podrdzy wewnetrznych, jakie doktorant odbyt w trakcie pro-
cesu tworczego ([...] wielokrotne oglgdanie kopii stykowych utrwalito we mnie ,,inng rzeczy-
wistoS¢” anmizeli ta, ktdorg przezylem — rzeczywistos¢ w tej samej mierze niuansujgcq detale
utrwalonych scen rzeczywistosci, co cenzurujgcq momenty niesfotografowane, s. 28.)

Konieczna uwagg, jaka nalezy w tym miejscu uczynié, jest stwierdzenie, ze zgromadzo-
ny przez doktoranta w trakcie jego podrozy materiat (900 filmow negatywowych, okoto 3000
polaroidow oraz 15 tasm filmowych typu Super 8) stat sie rowniez tworzywem w realizacjach
ekranowych (pokazy multimedialne oraz strona internetowa Echoes Arch.) 1 - co oczywiste -
wystawienniczych (Echoes Shades — Fotofestiwal, 1.0dZ 2019).

Mgr Piotr Zbierski udowadnia zatem ponad wszelka watpliwos¢, ze fotograficzne dzieto
sztuki jest obrazem, ktory nie ogranicza si¢ jedynie do widoku przedstawionej rzeczywistosci
przedmiotowe;j, ale zaktada konieczng jego interpretacje. Bez znakéw formalnych lub umow-
nych, ale rowniez zastosowanych srodkow wyrazu plastycznego dzielo artysty nie mogloby
ani powstac, ani trwa¢. Réwniez jego oddzialywanie jest nierozerwalne z zewnetrznym wyra-
zem dziela, z jego znakami formalnymi lub instrumentalnymi - stad system znakdéw, pod-
trzymujac w istnieniu forme stworzonego przez artyste obiektu sztuki, spelnia zadanie przy-
czyny nadrzednej w relacji do odbiorcy dzieta.* W kazdym przypadku percypowanie obrazow
z cyklu Echoes Shades (czy tez dziela sztuki w ogole) w rezultacie ich artystycznego i este-

tycznego warto$ciowania® wymaga od ogladajacego w réwnej mierze wiedzy, jak i wyczucia,

4Tamze, s. 422.
SBiemel W., Refleksja nad Ingardena wyktadniq obrazu, [w:] W kregu filozofii Romana Ingardena, W. Strozewski, A.
Wegrzecki (red.), Warszawa-Krakow 1995, s. 303.
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smaku, wrazliwosci i doswiadczenia, czyli kultury estetycznej. Trzeba zatem pewnej edukacji
1 specyficznej dyspozycyjnosci, by mdc poznaé dzieto sztuki, tak jak tego wymaga jego wla-
sna struktura - wlasciwe zrozumienie sztuki nie tylko pozwoli oddac¢ jej sprawiedliwo$é, ale
takze pozwoli poglebi¢ w sposob istotny swoje wlasne zycie.®

Nalezy stwierdzi¢, ze calos¢ — a wiec okret flagowy Echoes Shades, czyli album, jak i
flotylla jego ekranowych wcielen prezentuja nienaganng kulture plastyczng. Ogladajac weze-
$niejsze realizacje doktoranta (Push the sky away), ktére z calg pewnoscia spetnialy wszystkie
kryteria dobrego warsztatu, jak rdéwnie inteligentnego, co i wrazliwego komunikatu, mozna
stwierdzié, ze dzielo przewodowe jawi si¢ w dorobku doktoranta jako zupelnie nowa jakos$¢ —
jako$¢, ktéra juz nie wynika z estetyki obrazowanych obiektow, ale ich estetyke znaczaco
przekracza, bo odnosi do ich sensoéw, co wigcej, tymze obiektom przypisuje sensy stricto hu-

manistyczne, ktére im z poznawczej i estetycznej natury nie przystuguja.
Konkluzja

Z analizy dokumentacji dokonan zawodowych doktoranta, jak roéwniez przewodowego
dzieta artystycznego wynika, ze mgr Piotr Zbierski jest dojrzatym twdrca, na co wskazuje
oryginalnos¢ jego dzieta artystycznego i jakos¢ procesu tworczego poprzedzajacego dzieto.
Tym samym mgr Piotr Zbierski spelnia wszystkie wymagania okreslone ustawa o stopniach 1
tytutach naukowych w zakresie sztuki do nadania mu tytulu doktora sztuki w dziedzinie sztu-

ki, dyscyplinie sztuki filmowe 1 teatralne.

N

Ingarden R, O budowie obrazu, [w:] Studia z estetyki, t. 1I, Warszawa 1958, s. 111.
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