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Racenzja rozprawy doktorskie]

Praca Pani mgr Moniki Dembinskie]

JAutorzy, zawodowcy, wspottwércy. Jak pracuja scenarzysci
filméw fabularnych? Komentarz teoretyczny do scenariusza filmu
fabularnego Matka ziemia”. Praca autorska Pani mgr Moniki
Dembinskiej

orzedtozona rozprawa stanowl dojrzate, konsekwentnie
zaplanowane i w peini samodzielne opracowanie, ktore w
nowatorski sposéb podejmuje temat pracy polskich scenarzystow
filméw fabularnych. Autorka sytuuje sie w roli badaczki-
praktyczki, co pozwala jej wnikna¢ w obszar dotychczas siabo
opisany w literaturze filmoznawczej i kulturoznawcze], a
jednoczesnie zaprezentowal wiasna perspektywe wynikajaca z
doéwiadezenia zawodowego. Powstal tekst wnoszacy istotny wkiad
w rozwdj badan nad procesami produkciji filmowej i rola
scenarzysty w Polsce. Wartosc pracy polega zarowno na
wprowadzeniu do obiegu naukowego materiatédw Zroédiowych, ktore
dotad nie byiy szerzej anallzowane, jak i na wypracowaniu
oryginalnych kategorii interpretacyjnych.

We wstepie Autorka trafnie zarysowuje ramg problemowa,
zaczynajac od truizmu, Ze ,bez scenariusza nie ma filmu”, a
nastepnie poddajac rewizji status scenariusza 1 scenarzysty w
polskiej kinematografii. Umiejetnie laczy tu perspektywe
historyczna, przywotujac prace Marka Hendrykowskiego, Sylwii
Szostak, Artura Majera czy Marcina Adamczaka, z analiza zmian
instytucjonalnych, jakie nastgpily po 2005 roku wraz z
powstaniem Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej oraz w kolejnej
dekadzie w zwiazku z rozwojem platform streamingowych.
Warto&cia wstepu jest rowniez klarowne uporzadkowanie i
objadénienie terminologii pranzowej, ktbrej stosowanie w
anglojezyczne]j formie zostalo uzasadnione przyjetymi w
polskiej praktyce standardami. To otwarcie buduje przejrzysty
i zarazem profesjonalnsg ramg metodologicena.

Pierwszy rozdzial, poswiecony wplywowi warunkéw spoieczno-
ekonomicznych na prace scenarzystow, stanowl przekrojowg e
pardzo bogata czedd¢ pracy. Szczegdlnie rozbudowany podrozdzial
dotyczacy .atmosfery twdrczego fermentu” w czasach zespolow
filmowych jest udokumentowany cbszernym materiatem Zrddiowym,
w tym wspomnieniami uczestnikoéw, relacjami sSwiadkOw oraz
analiza dokumentéw. Autorka wnikliwie opisuje mechanizmy




dziatania zespotdw, ich strukture instytucjonalna, reole
kierownikéw artystycznych i literackich, a takze znaczenie
relacii miedzypokoleniowych. Szozegblnie cenne sa fragmenty
rekonstruujace materialne 1 ekonomiczne warunki pracy - od
spasobu sporzadzania scenariuszy na maszynach do pisania,
przez praktykl .rycerzy drugiej raty”, po System wynagrodzen i
uméw. Wydobycie tych realidw pozwala zrozumied nie tylke
rwhrczosé scenarzystéw, lecz takze ich pozycie w owczesne]
hierarchii zawodowej. Interesujaco wypada takze analiza genezy
i funkcijonowania Zaocznego studium Scenariuszowego PWSFIVIT,
ktéra po raz pilerwszy zostaje tutaj szczegbiowo opisana w
kontekscie ksztatcenia i profesjonalizacji scenarzystow.

Rozwiniecie tego rozdziaitu o analize lat dziewieédziesiatych
jest niezwykle trafne. Autorka ukazuie konsekwencje
rransformacii ustrojowej: likwidacje zespolow filmowych, zanik
mecenatu panstwowego 1 koniecznodé funkcjonowania w warunkach
wolnego rynku. W tej czesci pracy szczegblnie wyraznie widac
kontrast miedzy wzgledng stabllnoscla instytucjonalng PRL a
prekaryinym losem scenarzystéw w latach dziewiecdziesiatych.
Ujawnia sie zjawisko marginalizacji zawodu, spadku liczby
produkowanych £ilmow, nieregularnych honoraridw i ograniczone]
sprawczoscl twércze]. Cenny jest glos rozmowcodw, ktérzy
wspominaja ten okres jake czas wolnoscl tworczej, lecz zarazem
ekonomicznej nedzy, w ktorym rezyserzy jeszcze czescie]j niz
wezedniej przejmowali role scenarzystéw. Ta czesC rozprawy w
prrzekonujacy sSposab przygotowuje grunt pod analize kolejnego
etapu - profesjonalizacji po 2005 roku, co znakomicie wzmacnia
logike wywodu.

Czesé metodologiczna, oparta na dwunastu wywiadach ze
scenarzystami reprezentujacymi roine pokolenia, zastuguje na
najwyzsza oceng. Dobér rozmowcdw jest uzasadniony 1 obejmuie
zarowno tworcéw debiutujacych w latach siedemdziesigtych, Jak
i przedstawiciell mtodszych generacji, aktywnych w ostatnich
dwéoch dekadach. Wytaczenie rezyserdw piszacych wkasne
scenariusze jest decyzja celowa, ktéra pozwala skoncentrowad
analize na perspektywie zawodowych scenarzystédw i uniknac
dominacji narraciji resysersko-autorskich. Wigczenie do
materiatu badawczego projektdw niezrealizowanych nalezy uznac
za szczegdlnie nowatorskie — pozwala ono uchwycié proces, a
nie tylko rezultat, 1 zrozumied ekonomie ryzyka wplsana w ten
zawbd.

Rozdzial poswigcony metodom pracy scenarzystdw pokazuje ich
warsztat w caltej zloZcnosci: od pierwszych pomysiow, przez
kolejne drafty, az po udzial w postprodukcii. Bardzo cenne S3
refleksje na temat organizacji pracy, relaciji pomiedzy fazami
pisania a etapami produkcji filmowej, a takZe kwestie
psychologiczne i spoleczne - motywacja, stabilncsc finansowa,
work-1ife balance. Tego typu analizy nie byly dotad szerze]j




cbecne w polskich opracowaniach i1 stanowig istotne
uzupetnienie literatury.

Rozdzial o wspéipracy scenarzystéw z innymi twércami wydaje
sie szczegblnie potrzebny i aktualny. Autorka analizuje réine
modele relacji z reiyserami, producentami i
wspdtscenarzystami, podejmujac prébe odpowiedzi na pytanie,
czym cechuje sie dobra wspdipraca. Wnioski - Ze decyduije o
niej nie autorstwo pomystu, ale jakosé relacji, wspdlna wizja
i przestrzefi dla indywidualnej wrazliwosci — brzmig
przekonujgco i majg charakter praktycznie uzyteczny.

Na wyréznienie zasiuguje rozdzial czwarty, zawierajacy
autoetnograficzng analize pracy nad scenariuszem Matka ziemia.
Jest to fragment niezwykle wartosciowy, pokazujacy proces ,od
arodka”, oparty na notatkach, wersjach treatmentdédw i draftdw,
eksplikacjach 1 korespondencji. Rutorka z powodzeniem unika
subiektywizmu pamietnika, a zamiast tego wydobywa uniwersalne
mechanizmy rzadzace wspbipraca scenarzysty z rezyserka i
producentks, wskazujac, Jjak warunki finansowe 1 organizacyjne
wpivwaja na decyzije artystyczne. W polskiej literaturze
brakuje podobnych studidw przypadku, dlatego nalezy ten
fragment uzna¢ za szczegodlnie cenny.

Rozdzial piaty zawiera klarowne 1 trafne podsumowanie.
Najwazniejszym jego osiggnieciem jest zaproponowana prze:z
Rutorke typologia trzech trybdw pracy scenarzystow:
zawodowego, autorskiego i wspdipracy. Cho sama Autorka
podkresla, 2e nie jest to klasyfikacja naukowa, lecz narzedzie
autorefleksji, propeozycja ta ma realny potencjat do
wykorzystania takze w dalszych badaniach. Stanowi bowiem probe
nazwania praktyk zawodowych i twdrczych w sposéb porzadkujacy,
a zarazem otwarty.

Calesf rozprawy napisana jest jasnym, komunikatywnym jezykiem,
z dbatoscig o precyzie pojeciowa i poprawnosé terminologiczng.
Aparat naukowy zostal opracowany starannie, przypisy i
odwolania sa celne, a literatura — szercka 1 dobrze dobrana.
Styl pracy laczy przystepnosé z akademicka rzetelnosciy, co
czyni tekst atrakcyjnym zardwno dla badaczy, jak i dla
praktykdédw branzy filmowe]j.

Moje uwagi maja wytacznie charakter porzadkujacy. Moina byioby
rozwatyé przedstawienie w formie tabelarycznej osi
poréwnawczych miedzy trzema trybami tworczymi, a takie
doprecyzowanie chronologii poszczegdlnych wersji scenariusza
Matka ziemia w aneksie, co utatwiloby czytelnikowi Sledzenie
procesu pracy. W czescl historycznej warto byioby nieco
wyrazniedj podkreflidé rdinice miedzy segmentem filmowym a



serialowym w epoce platform streamingowych, co wzbogacitoby
porownanie. Nie 33 to jednak braki, lecz raczej sugestie,
ktére moga poszerzy¢ potencjat wykorzystania rozprawy.

Podsumowujac, rozprawa ,Autorzy, zawodowcy, wspottwércy. Jak
pracuja scenarzySci filméw fabularnych? Komentarz teoretyczny
do scenariusza filmu fabularnego Matka ziemia” jest
samodzielnym, oryginalnym i wartosciowym dzielem naukowym.
Wprowadza do polskie] humanistyki i badafd nad produkcia
filmows nowe £frédia, propozycje interpretacyine i typologie, a
takze dokumentuje doSwiadczenie zawodowe Srodowiska
scenarzystow, ktére dotad pozostawalo stabo rezpoznane.
Rozprawa speinia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim i
zasiuguije na ocene bardzo dobra. Wnioskuije o dopuszczenie
Rutorki do dalszych etapdw przewodu oraz o nadanie jei stopnia
doktora,
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