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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Montean-Pankow,
stanowigcej oryginalne dokonanie artystyczne — rezyserie¢ filmu
dokumentalnego ,,Glos” — oraz pisemny komentarz —

»Narracja i narrator w filmie dokumentalnym”

Pani mgr Dominika Montean-Pankow jest absolwentka ksztatcenia w dyscyplinie
sztuk filmowych i teatralnych Szkoly Doktorskiej Panstwowej Wyzszej Szkoty
Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w Lodzi; ukonczyla 4-letni tok ksztalcenia 25
czerwca 2025 roku, uzyskujac efekty uczenia si¢ przewidziane dla kwalifikacji na
poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji. W 1998 roku uzyskata tytul magistra na
kierunku filologia, specjalno$¢ filologia angielska w Instytucie Filologii Angielskiej
Uniwersytetu Jagiellonskiego: w 2006 roku otrzymata tytul zawodowy magistra sztuki
na Wydziale Radia i Telewizji im. Krzysztofa Kieslowskiego Uniwersytetu Slaskiego.
Z przedstawionej w postgpowaniu dokumentacji nie wynika, zeby Pani mgr Dominika
Montean-Pankéw ubiegata sie wceze$niej o uzyskanie stopnia doktora. Kandydatka
zrealizowala sze$¢ filmow, bedacych szkolnymi etiudami (,,Na cale gardto™ [2002,
rezyseria)], ,,Ewa lat 24" [2002, rezyseria], ,,Nieupowaznionym wstgp wzbroniony”
[2003, rezyseria], ,,Cienie” [2003, rezyseria, scenariusz, scenografia], ,,Powiedz co$”
[2004, rezyseria, scenariusz], ,,Marsz samotnych kobiet. Rocznik 1973 [scenariusz,
rezyseria]). Po ukonczeniu studiéw rezyserskich — trzy filmy dokumentalne: ,,Kazimierz
otwarty” (2007, rezyseria, scenariusz), ,Za czapke gruszek” (2010, rezyseria,
scenariusz) i ,,Glos” (2022, rezyseria, scenariusz), dwa filmy fabularne: ,, Autor
wychodzi” (2006, film krétkometrazowy, rezyseria, scenariusz) i ,,Skrzyzowanie”
(2024, rezyseria, scenariusz) oraz spektakl telewizyjny ,,O dogladaniu draceny” wedlug
dramatu Kamila Szuszkiewicza (2022, rezyseria, opracowanie tekstu). Nie sposob nie
zauwazyé, ze we wszystkich tych utworach rezyserka jest rowniez scenarzystka (lub

adaptatorka sztuki), a wiec mozemy je traktowaé jako dziela autorskie. To, moim
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zdaniem, szczegdlnie istotne, wzigwszy pod uwage gléwny przedmiot zainteresowarnia

Doktorantki — narracje filmowa.

Pani mgr Dominika Montean-Pankow jako rozprawe doktorska w postgpowaniu
o uzyskanie stopnia doktora w dziedzinie sztuki, dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne
przedstawita film dokumentalny ,,Glos” oraz pisemny komentarz ,,Narracja i narrator w
filmie dokumentalnym”. Nim przejd¢ do opisu i oceny dokonania artystycznego i
towarzyszacego mu wywodu, musze z satysfakcja stwierdzi¢, ze temat komentarza jest
sformutowany nader celnie wobec dzieta filmowego, jak réwniez wobec innych
dokonan Doktorantki.

Film ,,Glos”, ktorego premiera miala miejsce na 62. Krakowskim Festiwalu
Filmowym, jest dokumentem rejestracyjnym. Jego bohaterami sa mtodzi mezczyzni,
nowicjusze Zakonu Jezuitow. Jak stwierdza sama Autorka, ,,«Glos» jest o powolaniu do
zycia w zakonie” (s. 23). Moim jednak zdaniem, a widzialam film trzykrotnie, jego
pigkno i warto$¢ polegajg rowniez na refleksji nad codzienno$cia, na mozliwosci —

stwarzanej niejako dla widza — pochylenia si¢ nad tematem duchowosci.

Podstawowym zatozeniem Tworczyni byla obserwacja kilkunastu miodych
megzczyzn — ekipa filmowa (rezyserka, operator i dzwigkowiec) spedzala =z
nowicjuszami po kilka dni w kazdym miesigcu, zdjecia trwaly niemal dwa lata (od
pazdziernika 2019 roku do wrzesnia 2021). Ale czas akcji to okoto roku: od momentu
wstapienia trzynastu z nich do nowicjatu, az po ztozenie §lubéw wieczystych przez tego,
ktory spedzit w zakonie juz dwa lata.

W Cze$ci | komentarza, w ktérej Doktorantka przedstawia wybrane teorie
narracji filmowej — i do ktorej wroce w dalszej czgSci recenzji — we fragmencie
dotyczacym kina dokumentalnego, przytacza definicj¢ Wojciecha Wiszniewskiego:
.Przedmiotem zainteresowania tworcow [kina dokumentalnego] jest czlowiek 1
wszystkie jego sprawy [...]. W odréznieniu od filmu fabularnego charakterystyczne dla
filmu dokumentalnego jest to, ze punktem wyj$cia sa konkretni, rzeczywiscie istniejacy
ludzie, konkretne sytuacje, konkretne przedmioty. Krotko mowiac, przedmiotem

zainteresowania tworcow filmu jest rzeczywisto$é ludzka, rzeczywistoS¢ spoteczna™ (s.



13). Nieprzypadkowo, jak sadze, Pani mgr Dominika Montean-Pankéw wybrata ten
wilasnie fragment spo$rod wielu innych definicji dokumentu filmowego. W ,,Glosie”
bowiem w subtelny sposdb przenikaja si¢ rzeczywisto$¢ ludzka i spoteczna, przy czym

ta pierwsza pokazana jest bezposrednio.

Jak deklaruje Pani mgr Dominika Montean-Pankéw, w ,,Glosie” ,,mamy do
czynienia gltownie z [...] narracja bezosobowa, narratorem kinematograficznym, ktory
dziata na poziomie narracji, ale si¢ nie ujawnia” (s. 28). Przyznam, ze lekturg rozprawy
zaczelam od dokonania artystycznego i — mimo iz znatam tytul komentarza — moje
pierwsze wrazenie jako widzki zawieralo w sobie pewien paradoks: z jednej strorny,
okreslatam typ narracji, analizowatam jej przebieg, z drugiej jednak nie mogtam oprzeé
si¢ wrazeniu, iz ten ,,bezosobowy narrator kinematograficzny” (ktérego precyzyjnie
opisuje Autorka w komentarzu) wykazuje niezwykla wrazliwo$¢ wobec rejestrowanych
zdarzen 1 bohateréw. Jeden z podrozdzialdw komentarza zostal zatytulowany
»Subiektywizacja czy wspdtodczuwanie?”’, Autorka stwierdza w nim ,,W «Glosie» nie
stosowaliSmy techniki czystej subiektywizacji, raczej potsubiektywizacje [...]. [...]
Zamystem bylo nieidentyfikowanie si¢ z widzeniem jednego, pojedynczego nowicjusza,
biorac pod uwagg bohatera zbiorowego, a raczej obiektywne «przeniesienie» widza w
sam Srodek zakonu, dajac mu miejsce wsrdéd nowicjuszy” (s. 33). W tym miejscu
chcialabym wspomnie¢ o istotnym walorze filmu, ktory juz zasygnalizowalam. Autorka
,Glosu” znakomicie zdawala sobie sprawe z faktu, ze wybor tematu niesie ze sobg
pewne konsekwencje i to na réznych poziomach, na przyktad wyboru operatora.
Widziata, ze musi to by¢ mezczyzna (wigkszo$¢ ujeé krgcono w klasztorze),
zastanawiata si¢ jednak, czy powinien to by¢ czlowiek wierzacy (s. 25). Wojciech
Staron, wybitny operator, autor zdje¢ do kilkudziesigciu filméw fabularnych,
dokumentalnych i spektakli telewizyjnych, znakomicie odnalazt si¢ w §wiecie klasztoru
nie tylko jako do$wiadczony artysta, ale rowniez osoba wierzaca, posiadajaca wiedzg
dotyczaca, miedzy innymi, przebiegu rytuatow. Film moéglby mie¢ inny ksztatt, gdyby
operatorem byl ateista lub czlowiek innego wyznania. I tu wiasnie upatruj¢ cechy
narracji ,,Gtosu”, jaka uderzyta mnie juz przy pierwszym kontakcie z filmem: empatii,

ktéra zbliza widza do bohateréw, pozwala zobaczy¢é w nich ludzi podobnych do nas,



podejmujacych jednak inne decyzje. Jak przyznaje Pani mgr Dominika Montean-
Pankow, ,,[...] zalezalo mi na tym, aby widz w pelni mdgl poczu¢/doswiadczyc tego,
czego doswiadczaja bohaterowie, w szczegdlnosci czynnosci, ktore dotyczyly ich zycia

duchowego” (s. 34).

Film trwa niewiele ponad siedemdziesiat minut i rozpoczyna sig¢ ujgciem
morskiej wydmy, ktéra w pierwszej chwili moze przypomina¢ pustynig. W oddali
widzimy sylwetki idacych ludzi, nie wiemy jeszcze, czy to mgzczyzni, czy kobiety. Po
chwili na obraz stop brodzacych w piasku naktada si¢ glos z offu, zaraz potem
zobaczymy twarz méwiacego mezczyzny. Jak si¢ pdzniej okaze, to magister nowicjatu
ojciec Piotr Szymanski. ,, Wyzwaniem, ktore sobie postawila, byto uciec od psychologii
i skupi¢ si¢ na duchowosci” (s. 26) — pisze Doktorantka. To niezwykle trudne zadanie —
nie tylko w trzeciej dekadzie XXI wieku. Widz oglada codzienne czynnosci nowicjuszy:
wyklady magistra nowicjatu, lekcje angielskiego, prace porzadkowe w budynku zakonu,
spacery po plazy i mieScie, wizytg u fryzjera, gre¢ w pitke... Montean-Pankow pokazuje
swoich bohateréw w sytuacjach codziennych, potocznych, ale i tych wyjatkowych, na
przyktad podczas wizyt w domach rodzinnych po roku przebywania w zakonie, w
momencie, gdy niektorzy rezygnuja z nowicjatu. Zwroci¢ nalezy uwage na niezwykle
precyzyjna konstrukcje filmu: w potowie ogladamy sceng, w ktérej dwaj bohaterowie
mowig kolegom o swojej rezygnacji. Ale widzimy tez inna, kiedy jeden z mezczyzn
pozostajacych w nowicjacie opowiada towarzyszom o momencie, kiedy mierzyl si¢ z
podobng decyzja. Byt na spacerze, widziat radosne dzieci i szczgs§liwych ojcoéw. To
niezwykla scena: mtodzi mezczyzni stuchaja kolegi pelni zrozumienia, ale tez zartuja,
$miejq sie, dowcipnie puentujg przedstawiona sytuacj¢. Jedna z najwigkszych zalet
filmu Doktorantki jest prostota w pokazywaniu codziennoéci, niewatpliwie odmiennej
od codzienno$ci widzow. Staje sie jednak bliska, znajoma dzigki drobnym z pozoru
elementom: doniczce, ktéra spadia z parapetu podczas wycierania podlogi, Slubnej
sukience siostry bohatera, ktora trzeba spina¢ agrafka. Ta narracja ,,empatyczna”
pozwala wiasnie na ukazanie duchowosci, a nie tylko religijnosci miodych ludzi (nie
bez znaczenia pozostaje tu bez watpienia wybor wyktadow ojca Piotra Szymanskiego —

ich uniwersalno$¢ sprawia, ze stuchamy ich nie tylko jak nauk dla nowicjuszy). Film



zamyka scena na plazy — tym razem bohaterowie zblizaja si¢ do kamery, a widz

rozpoznaje ich twarze.

Nie znam bezposrednich reakcji widowni ,,Glosu” po obejrzeniu filmu — poza
tymi, o ktorych pisze Pani mgr Dominika Montean-Pankow. Ogladajac dokument,
czutam sig, jakbym towarzyszyta w duchowej drodze mtodych ludzi — obserwujac ich z
zewnatrz, nie przekraczajac granicy prywatno$ci, a jednak bgdac dopuszczong do
pewnej intymnosSci przezy¢. Bardzo poruszyly mnie sceny w hospicjum, gdzie
nowicjusze wykonuja proste czynnosci pielggnacyjne i modla si¢ z umierajacymi
kobietami; jeden z nich widzi réwniez $mier¢ pensjonariuszki placéwki. Doktorantka
stwierdza, ze warstwg¢ duchowosci opierata gtdwnie na metaforze, budowanej przy
pomocy montazu (s. 26) — moim zdaniem, rownie silnie ujawnia si¢ ona wlasnie w
mikroobserwacjach codziennoéci, komponowanych tak, Ze sacrum zderza si¢ z
profanum (sceny nabozenstw i modlitwy obok scen porzadkowania budynku), to, co
witalne 1 mtodzienczo radosne z tym, co ostateczne (ujgcia gry w pitke i obrazy z

hospicjum).

Konkludujac, film ,,Glos” jest dzielem niezwykle wartosciowym, spojnym
stylistycznie i mogacym wzbudza¢ glgbokie emocje widza. Na uwagg zastuguje rowniez
tytul — niejednoznaczny, ale bardzo sugestywny. Czy 6w glos jest gtosem wewngtrznym,
sktaniajacym miodych mezczyzn do wyboru drogi zakonnej lub jej porzucenia, czy
glosem Boga? Wspomnialam o wykladach magistra nowicjatu, ich fragmenty sa
dobrane tak, ze nie dotycza wylacznie powotania, pelnego oddania, wrgcz przeciwnie:
uwagi o skupieniu na sobie, ktore przeczy prawdziwemu samopoznaniu, o kontakcie z
drugim cztowiekiem moga by¢ cenne zarowno dla wiernych §wieckich, jak 1 dla osob

niewierzacych.

Pisemny komentarz do pracy doktorskiej ,Narracja i narrator w filmie
dokumentalnym” jest tekstem krétkim (liczy wraz z Bibliografia i Filmografia 47 stron)
i sklada si¢ z dwoch zasadniczych czeéci. We Wstepie Autorka deklaruje: ,,Instancja i

status narratora fascynowata mnie, odkad pamigtam” (s. 2). Kwestia tego, kto opowiada



jest dla Pani Montean-Pankéw kluczowa. W pierwszej czeSci Autorka przedstawia
wybrane teorie dotyczace narracji — literaturoznawcze i filmoznawcze. Przywotuje
koncepcje narratologow takich jak: Seymour Chatman, Wayne Booth, David Bordwell,
Edward Branigan, Gérard Genette. Przyznam, ze ta czgS$¢, cho¢ niezmiernie
interesujaca, moglaby zosta¢ bardziej rozbudowana o, na przyklad, obszerniejsze
przyklady filmowe. Kluczowym zagadnieniem jest dla Pani mgr Dominiki Montean-
Pankéw kwestia ontologiczna: kim jest (jesli istnieje) narrator i jaka relacja taczy go
(lub nie) z odbiorca? Naturalnie, upraszczam w tym momencie zlozone teorie, po to
jednak, by sprobowaé dotrze¢ do intencji Autorki. Taq jest, jak sadzg, préba
zdefiniowania swojego statusu jako autorki filmu ,,Glos”. W kolejnym podrozdziale
Czeéci 1 Doktorantka przytacza definicje filmu dokumentalnego, z ktorych
najwazniejsza dla dalszych rozwazan i samego dokonania artystycznego wydaje mi si¢
ta cytowana powyzej — Wojciecha Wiszniewskiego. Ostatni podrozdzial teoretyczny
poswigcony zostal narratorowi niewiarygodnemu w filmie dokumentalnym. Autorka
odwoluje sie przede wszystkim do tekstu Jacka Ostaszewskiego ,Narrator
niewiarygodny w filmie fabularnym” oraz do tekstu Fiony Otway ,,The Unreliable
Narrator in Documentary”. Ten fragment jest bardzo interesujacy, moim zdaniem jednak
zabraklto w nim przyktadéw filméw, w ktdérych ironia okazuje si¢ waznym elementem
narracji (za takie uwazam, na przyktad, filmy Michaela Moore’a). W czg$ci teoretycznej
nie pojawia si¢ rowniez wzmianka o Polskiej Szkole Dokumentu, co mogtoby znaczaco
nie tylko wzbogaci¢ wywod, ale rowniez wprowadzi¢ nowe perspektywy dotyczace

funkcji narratora.

W Czeéci Il Doktorantka dokonuje ,,Opisu i analizy wlasnego procesu
artystycznego na podstawie filmu dokumentalnego pt. «Glos»”. Wysoko cenig tg czeS¢
pracy: czytelnik jest konsekwentnie prowadzony przez kolejne podrozdziaty — tak, by
najpekniej zrozumie¢ intencje i zamyst tworczy Pani mgr Montean-Pankéw. Narracje
swojego filmu okresla jako bezosobowa: ,,W moim zamierzeniu rezyserskim miat to
by¢ czysty i prosty przekaz. [...] Wszystko po to, zeby widz mogt [...] metaforycznie

rzecz ujmujac — wej$é calym soba w zakon, czyli zatopi¢ si¢ w Zyciu pokazywanym na



ekranie” (s. 28). Moim zdaniem, to zamierzenie zostalo w pehi zrealizowane, a sam

film w spos6b istotny wpisuje si¢ w tradycje polskiego kina dokumentalnego.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawiona rozprawg doktorska, ztozona z oryginalnego
dokonania artystycznego, filmu ,,Glos” oraz pisemnego komentarza ,,Narracja i narrator
w filmie dokumentalnym” popieram wniosek o nadanie Pani mgr Dominice Montean-
Pankow stopnia doktora w dziedzinie sztuki, dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne.
Kandydatka w spelnia wymagania stawiane w artykutach 186 i 187 Ustawy z dnia 20

lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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