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Recenzja pracy doktorskiej mgr Aleksandry Rosset-Zak, czyli montazu filmow
animowanych Cud, Czekaj na mnie we snie, Kompozycja z przezyc istniejgcych, To
nie bedzie film festiwalowy oraz Jestem tutaj, a takze rozprawy Montaz jako
zderzenie. Refleksja nad tworczq rolqg montazystow i techniczng funkcjg montazu w

polskim kinie animowanym

Przedstawiona do oceny praca doktorska mgr Aleksandry Rosset-Zak tradycyjnie sktada
sie z dwach czesci: dziela artystycznego oraz towarzyszacej mu rozprawy, nazwanej we
wniosku przewodnim ,pisemnym komentarzem”.

Od takiego ,komentarza” wymaga sie, Ze bedzie eksplikacjg zalozen produkcyjnych,
warsztatowych i artystycznych oraz sprawozdaniem z procesu powstawania dziela,
powigzanym luzno z refleksja teoretyczng (z reguly na dosc niskim poziomie abstrakcji).
Z przyjemnoscia odkrylem, ze praca ta jest czyms wiecej i przedstawia duza warto$¢ jako
samodzielny tekst, a nie tylko dodatek do dzieta artystycznego.

Pani Rosset-Zak postanowila bowiem wypetni¢ biata plame w polskiej historii kina
animowanego i zrobila to w sposéb pomystowy, a zarazem merytorycznie poprawny.
Stusznie dostrzegta, Ze istniejace na rynku prace naukowe na ten temat nie poéwiecaja w
ogole uwagi problemowi montazu (do tej kwestii jeszcze wrdce), przez co ten niezwykle
istotny etap produkcji, bedacy niekiedy kluczowym zadaniem w procesie budowania
narracji i dramaturgii filmu animowanego, uchodzi za drugorzedny, mato twérczy, a
nawet niepotrzebny, skoro poklatkowa realizacja zdje¢ wymusza na tworcach kontrole
nad porzadkiem fabuly jeszcze przed wigczeniem kamery. Okazuje sie jednak, ze to

stereotyp, a montaz w kinie animowanym nie tylko jest procesem kreatywnym (w nieco



inny sposob niz w fabule czy dokumencie), lecz na dodatek wiaze sie z catkiem innymi
wyzwaniami artystycznymi niz w konkurencyjnych dyscyplinach filmowych.

Nie majac dostepu do Zrédet pisanych, doktorantka wykonata na wiasna reke badania
podstawowe na szeroka skale: postanowita dotrze¢ do Zyjacych montaiystow i
montazystek polskiej animacji, by na podstawie rozmow z nimi zrekonstruowac zbiorowy
portret catego srodowiska na przestrzeni kilkudziesieciu lat, uwzgledniajac przetomy
technologiczne, ustrojowe i organizacyjne. Mamy wiec tutaj do czynienia z metodologia
historii mowionej, ktéra co prawda tworzy obraz do$¢ subiektywny, a zarazem
anegdotyczny, peten celowych badz przypadkowych powtdrzen, ale jednoczeSnie zywy,
nasycony detalem, pozwalajgcy czytelnikowi przeniesc sie do montazowni czaséw PRL-u.
Dzieki przeprowadzonym wywiadom zapomniane artystki polskiej sztuki animacji mogty
na moment odzyskac glos i opowiedziec swoja historie (a w zasadzie: her-storie).

Jednoczesnie refleksja  historycznofilmowa stuzy tu jako pretekst, by
scharakteryzowa¢ ewolucje zawodu nie tylko w jego wymiarze technicznym, ale przede
wszystkim tworczym. Okazuje sie bowiem, ze montazystki, cho¢ na ogotl niewidoczne i
pomijane w literaturze akademickiej, miaty wplyw na ksztatt filmow, a ich profesjonalna
wiedza i praktyczne umiejetnosci pomagaty przetozyc¢ Smiate artystyczne wizje, z ktorych
od zawsze stynela polska animacja, na konkretne rozwigzania warsztatowe.

Z powyiszych powodéw uwazam, Ze dobra decyzja bylo wzbogacenie historii
mowionej o dane statystyczne, ktére wprowadzaja do narracji nieco prawdy obiektywnej
o tym mikro$rodowisku. Pani Rosset-Zak z duza skrupulatnoscia przeliczyta udziat
montazystow w produkcji kina animowanego (na podstawie starannie dobranych
kryteriow), a wygenerowane przez nig wykresy i tabele pozwalaja dostrzec kilka
uniwersalnych mechanizmow i tendencji.

Giéwng tendencje tatwo bylo zreszta przewidzie¢: byt to zawdd od zawsze mocno
sfeminizowany. Tym samym praca doktorantki wpisuje sie w aktualng mode (w
pozytywnym tego stowa znaczeniu) na pisanie zrewidowanej historii kina animowanego.
Rewizja ta dotyczy gtownie zawodow i stanowisk spoza pierwszej linii produkcji
filmowej. W tradycji amerykanskiej to dzial tuszowania i koloru (jak w tytule
przetfomowej ksigzki Mindy Johnson: Ink & Paint: The Women in Walt Disney’s Animation);
w polskiej - montazownia. Dzieki Zrédtowym badaniom pani Rosset-Zak wizerunek
polskiej animacji czasow PRL-u jako sztuki zdominowanej przez Wielkich Mezow zostat

Zniuansowany.



W jednym aspekcie praca pisemna doktorantki pozostawia niedosyt. Co ciekawe, jest
to aspekt zasygnalizowany juz w tytule rozprawy (a to usprawiedliwia méj wzmozony
apetyt). Figura zderzenia, zaczerpnieta od Sergieja Eisensteina, sugeruje, ze wazna cze$cia
pracy pisemnej bedzie refleksja teoretyczna na temat funkcji i odmian montazu w kinie
animowanym, zwlaszcza funkcji o potencjalne skojarzeniowym i poetyckim. Poza
pobieznym streszczeniem mysli radzieckiego rezysera, co gorsza - w oderwaniu od kina
animowanego (ktéremu Eisenstein poswigcit w swoich pismach sporo miejscal], nie
otrzymujemy tego rodzaju rozwazan. A szkoda!

Juz w latach 30. Eisenstein dostrzegl, Ze film animowany odznacza sie ,omnipotencja
formy” i ,elastycznos$cig rzeczy statych”, a kreskowki Disneya uznat za pomocne narzedzie
w rozwigzaniu fundamentalnych zagadnien procesu tworczego. W tym punkcie
rozpoczyna sig profesjonalna teoria filmu animowanego, ktora od stu lat zajmuje sie
proba opisu alternatywnych sposobow opowiadania historii z pomocg plastyki i/lub
technik poklatkowych. Specyfika medium pozwala bowiem snué nitke narracji w inny
sposob niz w tzw. kinie klasycznym. Paul Wells, wybitny brytyjski teoretyk animacji, w
ksigzce Understanding Animation zwraca uwage na to, Ze ta odmiana filmu ma predylekcje
do postugiwania si¢ metafora, synekdocha, metamorfoza, kondensacjg czasu i zdarzen. W
domysle jest to wylaczng zastuga scenarzystow, rezyseréw i animatorow, ale rozprawa
pani Rosset-Zak uswiadomita mi, jak bardzo nie doceniamy montazystow, z ktérymi pion
kreatywny wspotpracuje na kazdym etapie produkcji.

Musze przyzna¢ racje doktorantce: w polskich pracach na temat historii kina
animowanego brak refleksji na temat montazu oraz roli montazystek w procesie
tworczym, ktory zawsze - rowniez w filmach, ktore uchodza za stricte autorskie - ma
charakter zespolowy. | jest to istotne przeoczenie. Ale na usprawiedliwienie (réwniez
swoje) dodam, Ze w kanonicznych pracach anglojezycznych z zakresu historii i teorii kina
animowanego o montazu rowniez si¢ nie wspomina, a jezeli nawet - to na ogét od strony
czysto technicznej. My$le, ze znam odpowiedz, dlaczego tak sie dzieje. Po prostu kwestie
montazu wchiloneto zagadnienie nadrzedne, czyli storytelling, powstajacy zaréwno pod
wpltywem decyzji rezyserskich, jak i montazowych. Refleksja na temat alternatywnych
schematéw narracyjnych kina animowanego w calym jego przekroju, a nie tylko w
osobistej praktyce artystycznej, moglaby wzbogaci¢ przedtozona do recenzji prace.
Doswiadczona montazystka moze mie¢ na ten temat wiecej ciekawego do powiedzenia

niz teoretyk badajacy problem z pozycji swojego biurka.



Storytelling w autorskim badz eksperymentalnym filmie animowanym, analizowany z
perspektywy programu do montazu, wydaje mi sie zagadnieniem duzo ciekawszym niz
abstrakcyjne rozwazania Eisensteina, ktorego ,semiotyczna utopia” (okreslenie prof.
Tadeusza Szczepanskiego) z trudem wpasowuje sie w praktyke filmowa, zaréwno w
fabule, jak i animacji. Tytulowe hasto tej pracy, czyli ,zderzenie”, nalezatoby jednak
traktowa¢ jako luzng metafore, a nie wskazowke praktyczna. Wiasciwszy tytul lepiej
zabrzmi w jezyku angielskim: Every Single Frame.

Mimo tych drobnych zastrzezen (cho¢ wiasciwsze stowo to ,niedosyt”) uwazam
pisemng czesc pracy doktorskiej za istotne osiggniecie naukowe. Poswiecitem mu tyle
miejsca w recenzji nie tylko ze wzgledu na moje kompetencje (jestem historykiem, a nie
filmowcem), ale rowniez dlatego, Ze rozprawa ta jest w moim odczuciu manifestem i
udang polemika z krzywdzacymi stereotypami; daje ponadto wglad w warsztat
doktorantki, pomaga zrozumie¢ trudnosci, z jakimi borykata sie w pracy zawodowej, oraz
pozwala docenic jej intelektualne horyzonty. To z kolei przeklada sie na sprawiedliwa

ocene jej tworczos¢ artystyczne;.

Praktyczna czes¢ pracy doktorskiej sktada sie z pieciu (a w zasadzie oémiu)
krotkometrazowych filméw animowanych, ktére montowata pani Rosset-Zak. W ocenie
dorobku artystycznego uderza przede wszystkim réznorodno$é przykltadéw: od pozornie
statycznego dramatu obyczajowego Jestem tutaj po autotematyczng komedie To nie
bedzie film festiwalowy; od poetyckich filmow rozegranych w sferze emocji i wyobrazni
po animowane kino w konwencji dokumentalnej.

Kazdy z filmow opiera sie na innych podstawach narracyjnych; za kazdym razem
dochodzi ponadto do pelnego napiecia zderzenia struktury, techniki i plastyki. Co wiecej,
kazdy z projektow nosi mocne pietno autorskie, lecz mimo to ani przez moment nie
watpimy, ze zbudowanie przekonujacej opowiesci spoczywalo w réwnej mierze na
barkach montazystki - niezaleznie od stopnia formalnych eksperymentéw wszystkie
filmy odznaczajg si¢ mocna strukturg narracyjna, klarownosciag przekazu oraz trudna do
uchwycenia pomystowoscia w konstruowaniu ciggu zdarzen, ktore z kolei staja sie
nosnikiem dla emocji, a nie gotych efektow wizualnych.

Swiadczy to o duzej wszechstronnosci doktorantki, ktéra potrafi wspotpracowac z
autorami i autorkami o rozmaitym temperamencie, zachowujac wiasng podmiotowoséé

jako artystki i profesjonalistki.



Sposrod wszystkich przedstawionych do oceny filmow najwieksze wrazenie zrobity na
mnie dwa, rowniez od strony narracyjnej i montazowej: Jestem tutaj i Czy ty mnie slyszysz?
Zgodnie z metoda pars pro toto chciatbym na ich podstawie uchwycic i ocenié, najlepiej
jak umiem, kompetencje doktorantki w zakresie montazu.

Pierwszy z filmow, zrealizowany przez Julie Orlik, ujawnia dyscypline i wrazliwosc
pani Rosset-Zak, ktora pracujac z trudnym do obrébki materiatem w technice stop-mation,
pomogta rezyserce wydoby¢ z umownych marionetek najbardziej ludzkie emocje. Ta na
pozor prosta historia 0 umieraniu ucieka od banatu i stawia publicznos¢ przed pytaniami
o znaczeniu fundamentalnym: co wyznacza kres cztowieczenstwa? do ktorego momentu
cierpienie ma sens? w jaki sposob nasze ostatnie chwile rzutuja na cate zycie? Odnosze
wrazZenie, Ze w opowiesci zbudowanej z niedopowiedzen i ,niedopatrzen”, ograniczonej
do jednej perspektywy i dos¢ diugich ujeé, roéznice w montazu niedostrzegalne gotym
okiem moglyby zmienic przekaz tego filmu w stopniu zasadniczym.

Gdy mysle o ,szlachetnym rzemio$le” montazu filmowego, przed oczami stajg mi filmy
takie jak ten, a nie teledyskowe kalejdoskopy wizualnych atrakcji. Jestem tutaj dowodzi,
ze tempo, rytm, dynamika i timing, podstawowe pojecia w stowniku kazdego animatora,
nie zostaly zawlaszczone przez konwencje gagowa ani studio Pixar, a wyciszenie
parametrow odpowiedzialnych za tempo i timing nadal pozwala zbudowaé film
angazujacy, a zarazem trzymajacy w napieciu.

Z kolei w filmie Czy ty mnie styszysz? Anastazji Naumenko trudno$é wynikata z
konicznos$ci pogodzenia kilku wektorow rozwoju fabuty. Po pierwsze, film ma linearna
narracje. Po drugie, postuguje sie konwencjg pulpitu komputera, ktory stuzy za ,scene”
dla rodzinnego komediodramatu w trybie online. Konwencja ta wymaga montowania
elementow narracyjnych nie tylko w czasie, ale i przestrzeni (okienka, komunikatory,
pulpity, ekrany). Po trzecie, wazna czes¢ fabuly rozgrywa sie w sferze dzwiekowej, ktéra
zostata zarejestrowana w sposob bliski praktyce dokumentalnej, i to ona pomaga
zawigzac tzw. pakt referencjalny, dzigki ktéoremu odbieramy film jako animowany
dokument, a nie zwyklg fabute. Po czwarte za$, film odznacza sie wysokim stopniem
umownosci, graniczacej kilkukrotnie z abstrakcja, dzieki czemu tzw. konwencja screenlife,
stosowana w mainstreamie, serialu i filmie krétkim od dekady, nabiera tu nowego

znaczenia - kieruje widza w strone synekdochy, doSwiadczenia zbiorowego ukrytego za

umownymi awatarami.



W filmie takim jak Czy ty mnie slyszysz? montaz odgrywa pierwszorzedna role,
poniewaz przy tak duzym natezeniu komunikatéw niezbedna jest precyzja, doktadnosé,
wyczucie dramaturgii, a takze samoograniczenie, gdyz wizualne atrakcje nie moga
przestoni¢ emocjonalnej strony opowiesci. Z drugiej zas strony, konwencja screenlife
dopuszcza wizualne rebusy, ktore musi rozwigzac¢ widz, na wlasna reke podejmujac
decyzje, gdzie skierowac uwage w trakcie projekcji. Po raz kolejny montaz pani Rosset-
Zak (wykonany we wspotpracy z autorka filmu) odznacza sie elegancja i
powsciagliwoscia, w czym dostrzegam dojrzato$¢ artystyczna doktorantki.

O dojrzatosci Swiadczy rowniez czgs¢ eksplikacyjna pracy, w ktérej poznajemy kulisy
projektow artystycznych, warunki wspotpracy z rezyserami i rezyserkami, decyzje
montazowe oraz proces powstawania filmow. Kazde case study traktuje jako dalszy ciag
historii méwionej polskiego montazu, w ktorym kryje sie podrecznikowy wyktad na
temat roli montazu w filmie animowanym.

By¢ moze to przypadek, ale doktorantka pracowata przy filmach, ktére - z jednym
wyjatkiem - podejmujg bardzo powazne tematy, takie jak kryzys uchodZczy i osobisty,
wojna za nasza wschodnig granicg, starzenie sie i umieranie, przemoc w zwiazku czy
oddalanie si¢ bliskich ludzi. Montowanie filméw o tak glebokim przekazie wymaga
zaufania ze strony autora/autorki. Wydaje mi sie, Zze pani Rosset-Zak zapracowata sobie
na opini¢ osoby nie tylko kompetentnej w kwestiach technicznych, ale tez godnej
zaufania, potrafigcej wezué sie w cudzy projekt, a nawet go ,uratowaé” w procesie

postprodukcji.

Konkluzja:

Praca doktorska mgr Aleksandry Rosset-Zak jest oryginalnym, tworczym, w pelni
profesjonalnym rozwigzaniem problemu artystycznego, ktéremu nie tylko towarzyszy
komentarz napisany w zgodzie z przyjetymi zasadami doktoryzowania, ale daleko
wykraczajacy - w mojej ocenie - poza ustawowe wymagania. Namawiam doktorantke, by
po odpowiednim zredagowaniu tekstu przygotowala na podstawie swojej rozprawy
pisemnej krotka ksiazke (podrecznik ze wstepem historycznym?) o polskim montazu w
filmie animowanym. Z petnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie mgr Aleksandry

Rosset-Zak do dalszych etapow przewodu doktorskiego w dziedzinie sztuki, dyscyplinie

sztuki teatralne i filmowe. —
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