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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Justyny Krél Rola montazysty w konstruowaniu dokumentu osobistego

Justyna Krol uzyskata tytut magistra sztuki na Wydziale Rezyserii Filmowej
i Telewizyjnej Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona
Schillera w todzi dnia 31 lipca 2014 roku. Ukonczyta studia o profilu
ogoblnoakademickim (obszar sztuki) ze specjalnoscia montaz filmowy. Z dokumentacji
przeditozonej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora Justynie Krél nie wynika, zeby
kandydatka ubiegata sie uprzednio o nadanie stopnia doktora.

Justyna Krol jest czynna zawodowo jako montazystka od 2011 roku. Pracowata
gtownie przy realizacji filméw dokumentalnych produkowanych przez Studio Filmowe
,N”, Wytwornie Filmow Oswiatowych, Grilfilm, a takze Warszawska Szkote Filmowsg,
Wyzsza Szkote Sztuki i Projektowania w htodzi, Gdynska Szkote Filmowa, oraz
PWSFTviT. Ponadto pracowata przy montazu filméw fabularnych wyprodukowanych
przez SF ,Kadr” (Sgsiady rez. Grzegorz Krolikiewicz) oraz PWSFTvIT (Varia rez. Marta
Giec), a takze programow w stacjach telewizyjnych TVP Kultura, Rochstar TV (jako
gtowna montazystka programu World of Dance Polska), oraz TTV (montaz dwdch serii
programu Down The Road).

Ponadto mgr Justyna Kroél podjeta w roku akademickim 2014/2015 prace
dydaktyczng w PWSFTvIiT w Lodzi i kontynuowata ja w kolejnych latach az do 2017
roku. Od roku akademickiego 2019/2020 prowadzi zajecia z montazu w Wyzszej Szkole
Sztuki i Projektowania w Lodzi. Opublikowata tez dwa artykuty: jeden w czasopi$mie
naukowym (The Dragon, Cancer - dokument osobisty w formie gry komputerowej,
»Images” 2017 vol. XXI nr 30), i jeden w piSmie branzowym (DZwiek(o)szczelnie - o
udzwiekowieniu filmu fabularnego Grzegorza Krdlikiewicza Sasiady, ,Film and TV

Kamera). Ponadto wystgpita na konferencji studencko-doktoranckiej ,Przygody ciata,



przygody ducha”, zorganizowanej w Lublinie w dniach 14-16 kwietnia 2016 roku (tytut
wystapienia: ,Krélewska choroba” na ekranie. Sposoby uZzycia srodkéw jezyka filmowego
dla przedstawienia subiektywnej wizji Swiata bohateréw chorych na schizofrenie i
wywotania empatii u widza).

Praca doktorska mgr Justyny Kroél, napisana pod opieka dra hab. Jarostawa
Kaminskiego, nosi tytut Rola montazysty w konstruowaniu dokumentu osobistego. Zostata
podzielona na dwie cze$ci gtdwne. Pierwsza, zatytutowana TozZsamos¢ autora i bohatera
- co to znaczy dla montazysty, oraz druga, pod tytulem Metoda w montazu. Cato$¢
uzupetniajg Wstep, Préba podsumowania, Filmografia, Bibliografia, oraz Aneks,
zawierajacy zapisy wywiadéw przeprowadzonych przez doktorantke z Tomaszem
Sliwinskim i Maciejem Millerem, ktérych filmy montowata i uczynita przedmiotem
warsztatowej refleksji na kartach swej pracy.

Uktad tresci w poszczeg6lnych rozdziatach zostat dobrze opracowany i trafnie
roztozony a ich zawarto$¢ sproblematyzowana. We Wstepie, opatrzonym tytutem Czym
jest dokument osobisty? Szczegdlny przypadek niefikcjonalnego kina autobiograficznego,
autorka wskazuje gtdwny obszar swoich rozpoznan. Bada role montazystki w procesie
ksztattowania filméw dokumentalnych o charakterze autobiograficznym, przy ktorych
pracowata, czyli Naszej kigtwy (2013) Tomasza Sliwiniskiego oraz Miedzy nami (2017)
Macieja Millera. Warto podkresli¢, ze juz w tej czeSci pracy doktorantka zadbata o
dobrze uargumentowane osadzenie problematyki wspoéiczesnego dokumentu
autobiograficznego w kontek$cie bardzo ogélnie zarysowanej historii kina
niefikcjonalnego, dokumentéw osobistych i filméw nalezacych do tradycji kina
awangardowego. Starata sie przy tym wskaza¢ zaré6wno na szersza perspektywe
teoretyczng (powotujagc sie na typologie trybéw reprezentacji wedlug podziatu
dokonanego przez Billa Nicholsa) jak i na kontekst lokalny polskiego Kkina
dokumentalnego (dwie szkoty - Marcela Lozinskiego i Andrzeja Fidyka).

W kolejnych rozdziatach pracy Justyna Krél skoncentrowata sie na wybranych
zagadnieniach, dbajac przy tym zaréwno o odnoszenie sie do wiasnych doswiadczen
zawodowych montazystki jak i o omawianie ich w szerszej perspektywie.

W rozdziale Bohater w dokumencie osobistym. Autor - bohater doktorantka
zwraca uwage na szczegOlny charakter pracy montazysty w przypadku tego typu
filmow. Pisze: ,To delikatna sprawa - obcowac z bardzo prywatng materig czyjegos$

zycia, a jednak tatwiej sie tego podja¢, kiedy wiadomo, ze sam bohater bedzie miat



artystyczny wplyw na sposob przedstawienia siebie” (s. 12). Dalej omawia rézne
aspekty zwigzane z powstawaniem autodokumentéw: mozliwo$¢ podjecia trudnej
tematyki, terapeutyczny charakter pracy nad filmem o osobistych do$wiadczeniach
rezysera, czy jej refleksywny charakter. Zwraca uwage - w odniesieniu do wtasnych
poczynan tworczych zwigzanych z montazem tego typu filmow - na konieczno$¢
zadbania o umieszczenie w filmie wyraznych sygnatéw autobiograficznych, niezbednych
do realizacji niepisanego paktu autobiograficznego miedzy tworca a odbiorca.
Podejmuje ponadto kwestie ekshibicjonizmu, stawiajgc pytanie ,gdzie przebiega granica
miedzy tym, co osobiste, a tym, co ,zbyt” osobiste?” [s. 18], by chwile potem da¢ na nie
odpowiedZ ogdlng (,,Zdaje sie, Ze tym wyznacznikiem moze by¢ dyskomfort widzéw. Nie
jest to niestety kryterium weryfikowalne podczas trwania prac nad filmem”, s. 18)
poparta szczegétowym omoéwieniem montazowego uksztattowania sceny z wymiang
rurki tracheotomijnej u niemowlecia w filmie Nasza kigtwa.

W kolejnym podrozdziale, Kamera jako pistolet, omawia sprawe zachowania sie
ludzi przed kamerg, kwestie ich samo$swiadomosci, na temat tego, ze ktos kiedys to, co
jest rejestrowane, zobaczy i podda ocenie. Konsekwencja tego jest bardzo Swiadoma
kontrola twércow nad ich wizerunkiem wtasnym w filmie, w ktérym przedstawiajg
przed kamerg siebie, swoje wypowiedzi i zachowania w okreslonych sytuacjach. Pisze:
,Czy «kamera-pistolet» traci swoja moc oddzialywania po zakonczeniu aktu filmowania?
A moze «strzela¢» mozna rowniez poprzez sposoéb zmontowania filmu? Czy montaz
réwniez nie ma szansy sta¢ sie «pistoletem»?” [s.23]. Powotuje sie przy tym na
wymowny przyktad dwoch wersji montazowych kreconego wspélnie przez Marcela
i Pawta tLozinskich filmu o ich wyprawie do Paryza. Uzupeinia go o oméwienie
montowanej przez siebie sceny z filmu Millera (,scena w samochodzie, w ktdérej Maciek
«peka», przyznaje sie do obaw i deklaruje gotowo$¢ do wspdlnego wychowania syna
mimo strachu”, s. 24). Swoje rozwazania podjete w tym miejscu konkluduje: ,Site presji
obiektywu kamery nalezy natomiast poddac¢ weryfikacji i refleksji podczas montazu,
i wzig¢ pod uwage nie tylko wiarygodnos$¢ sytuacji, ale rowniez uczciwos$¢ spojrzenia.
Nalezy wystrzega¢ sie tych momentéw, w ktérych kamera moze rani¢. Montazysta
czesto w tym wypadku staje sie arbitrem granic intymnosci” [s. 25].

W ostatnim rozdziale pierwszej czeSci pracy doktorantka podejmuje temat
zasygnalizowany juz we Wstepie, a dotyczacy realizacji dokumentu osobistego jako

formy autoterapii, ktora - jej zdaniem - realizowana jest zar6wno na etapie rejestracji



jak i montazu [s. 25]. Podobnie jak w poprzednich rozdziatach tak i tu umiejetnie
argumentuje, powotujac sie na wlasne doswiadczenia z pracy nad Naszq klgtwq i Miedzy
nami. Pisze: ,Opracowanie przez autora opowieSci o witasnym zyciu staje sie
wyznacznikiem kierunku, w ktérym ma zmierza¢ filmowa opowie$¢, obrazem
kontekstéw, w jakich rezyser rozumie sfilmowane sytuacje z zycia. Bywa, ze w trakcie
montazu trzeba cofng¢ sie krok wcze$niej i odrzuci¢ interpretacje materiatu
zakorzeniong w «wyterapeutyzowanej» wersji wydarzen rezysera. Pokaza¢ momenty,
ktore Swiadcza wtasnie o pogubieniu, nieopanowaniu sytuacji. Wreszcie zadaniem
montazysty jest samo wprowadzenie widza w sytuacje, zawarcie na wstepie
koniecznych informacji: w przypadku Naszej klgtwy - o chorobie dziecka, w przypadku
Miedzy nami - o tym, ze Martyna jest w cigzy, a wtasnie przed chwila rozstali sie z
Mackiem” [s. 26]. Nie pomija przy tym takze z pozoru tylko mniej istotnych zagadnien
(w istocie waznych) jak kwestia tworzenia utworu w formule filmu kré6tkometrazowego.
Pod koniec rozdziatu pisze tez: ,MysSle, Ze wyciggniecie na Swiatto dzienne momentéw, z
ktérych nie jest sie dumnym oraz umieszczenie ich w konteks$cie procesu, ktéry konczy
sie naprawieniem btedéw, rowniez pozwala na autoterapeutyczne oczyszczenie” [s. 27].

W czeSci drugiej pracy Justyna Krol podejmuje zagadnienie kreacyjnej roli
montazu, wychodzac od kwestii budowania dramaturgii w dokumencie osobistym,
wskazujac przy tym (w $lad za Katarzyng Maka-Malatynska) na podobieistwa miedzy
filmem dokumentalnym a fabularnym, jakie coraz bardziej charakteryzuja wspotczesne
kino niefikcjonalne. Doktorantka pisze: ,Moment przeciecia sie formuty filmu
dokumentalnego z fabularnym zaznacza sie w mysleniu o konstrukcji montazowej, kiedy
bardziej operujemy wydarzeniami i ich fadunkiem emocjonalnym, a mniej narzedziami
wiasciwymi dla dokumentu - montazem roéwnoleglym, montazem analogii czy
skojarzen” [s.28]. W ujeciu Justyny Krél konsekwencja tego upodabniania sie filmu
dokumentalnego o bohaterze jednostkowym do klasycznej formuty filmu fabularnego
jest niejako mozliwo$¢ zastosowania tych samych narzedzi analizy i interpretacji, ktére
stosowane sg do kina fikcji. Doktorantka nie tyle formutuje tu sad o charakterze
ogolnym ile po prostu siega po konkretng metode. Przywotuje koncepcje Josepha
Campbella z ksiazki Bohater o tysigcu twarzy i jej metodologiczne zastosowanie w
odniesieniu do dzieta filmowego a zaprezentowane przez Christophera Foglera w

ksiazce Podréz autora. Struktury mityczne dla scenarzystow i pisarzy.



Krdl stara sie ja zastosowac¢ do analizy konstrukcji dwoch zmontowanych przez
siebie i omawianych w pracy krétkometrazowych filméw dokumentalnych. Najpierw
przedstawia ramowy uktad struktury obu utworéw w tabeli por6wnawczej a nastepnie
omawia zalezno$ci miedzy poszczegolnymi scenami nawigzujgc do ,cambellowskiej
struktury mitu” [s. 32], ale ze Swiadomoscig granic do jakich mozna sie postuzy¢ tym
modelem w stosunku do omawianych filmow.

Autorka caty czas trzyma sie materii tych utworéw, rekonstruuje etapy ich
ksztattowania w montazu, szczegbélnie w odniesieniu do projektowanych znaczen
symbolicznych, jakie ona i autorzy filméw starali sie nada¢ konkretnym scenom. Pisze:
»,Podczas opracowywania konstrukcji, co oczywiste, oryginalna chronologia wydarzen
przestaje mie¢ znaczenie. [...] Istotniejsza jest wierno$¢ przebiegowi emocjonalnemu,
temu jak interpretuje sie wydarzenia post factum. Przy takim spojrzeniu na materiat
niektérym scenom przypisuje sie zupetnie nowe znaczenia, osadza je w nowym
kontekscie, liczac na to, iz skojarzenia widza pobiegng w tym samym kierunku. Np. w
Miedzy nami scenie Martyny jezdzacej na karuzeli chcieliSmy przypisa¢ pewne
symboliczne znaczenie: «oto wsiadam na te szalong karuzele Zzycia». Zaraz po tym
karuzela zycia rusza faktycznie, bo bohaterka znajduje sie na oddziale porodowym w
szpitalu. Innym przyktadem potaczenia skojarzeniowego jest zastosowanie obrazu
poruszajacego sie wskaznika aparatury medycznej w Naszej kigtwie do zilustrowania
wypowiedzi Magdy o wahaniach nastroju i niepewno$ci towarzyszacej przysztemu zyciu
z chorym dzieckiem” [s. 32].

W podobny sposéb Krél omawia i analizuje inne sceny, wskazujac przy tym, ktére
z nich uzyskaty konkretny ksztatt dzieki jej sugestiom i wyborom. ,Wymyslitam jednak -
pisze na temat montazu fragmentu Naszej klgtwy - abySmy wykreowali scene nocnych
alarméw z uzyciem uje¢ aparatury, ale przede wszystkim - jej dzwiekéw. Gtosne,
rytmiczne sygnaty dziataja na nas wrecz fizjologicznie, i r6wniez widza stawiaja w stan
alertu” [s. 33]. Powraca do tezy o roli trzyaktowej struktury dramaturgicznej w
omawianych filmach w przekonujacy sposdb dowodzac, ze wynikajace z niej zatozenia
budowy utworu nie dotycza spojrzenia na gotowe juz dzieto, ale stanowity istotne
zatozenie kompozycyjne nieustannie brane pod uwage w trakcie montazu.

W drugim rozdziale z tej czeSci pracy, zatytutowanym Kreacyjna rola montaz,u
Justyna Krol omawia bardziej szczegétowe rozwigzania warsztatowe zastosowane przez

nig w pracy nad omawianymi dokumentami, takie jak ,jump cut”, sklejka animacyjna,



czy kontrapunkt wizualno-dZzwiekowy. Podejmuje tez kwestie prawdziwosci,
wiarygodnos$ci i prawdopodobienstwa, jako kategorii istotnych zaréwno w analizie
gotowych filméw jak i podczas ich konstruowania w montazu.

Rozdzial trzeci poswiecony zostal sprawie recepcji, czy tez oddzialywania
skonczonego filmu, na jego twdrcow (a zarazem bohateréow), jak i widzow,
konfrontujacych sie z utworem bez wiedzy o tym, co zawierat surowy zapis i jakie
intencje staty za dokonywanymi w montazu wyborami. Doktorantka podejmuje tu takze
problem etycznych wyboréw, ktére wydaja sie nieodigcznie zwigzane z filmem
dokumentalnym, szczegélnie tam, gdzie kamera i mikrofon wkraczaja w czyjes$ zycie. Tu
znoéw cenne dla wywodu okazaty sie przywotane przez Krél przyktady z wilasnej
praktyki, np. gdy pisze o filmie Miedzy nami, ,w ktérym cata opowie$¢ ogniskuje sie
wobec [powinno by¢: ,wokét’] dylematu, czy odda¢ Leona do adopcji. Przede wszystkim
autor filmu przyznaje, ze gdyby zdecydowali sie odda¢ syna, film zwyczajnie by nie
powstat. I dla mnie jako montazystki to byto pierwszym Kkryterium decyzyjnym w
kwestii nawigzania wspotpracy: jak ta historia sie zakonczyta? Nie potrafitabym znaleZ¢
moralnego uzasadnienia dla opowiedzenia historii z innym zakonczeniem” [s. 38-39].

Z kolei o dokumencie Sliwinskiego pisze tak: ,Przede wszystkim Nasza klgtwa
przyczynita sie do zwiekszenia §wiadomosci na temat rzadkiej choroby CCHS, na ktéra
cierpi Leo i pozwolita na rozpropagowanie dziatalnosci fundacji walczacej z ta
przypadtoscig. To wiecej nizZ mogtabym oczekiwa¢ jako wspottwdrczyni filmu” [s. 39].
Chwile dalej dodaje wazng uwage w odniesieniu do sceny z tego utworu, o ktorej byta
juz mowa: ,By¢ moze gdybym dzisiaj montowata film Nasza kigtwa jeszcze raz, nieco
skrocitabym scene z rurka. W jej dtugosci ujawnit sie pewien brak zaufania do widzéw,
che¢ «docis$niecia» sytuacji, tak, aby na pewno kazdy zrozumiat, co chcemy powiedziec.
Nadal uwazam, Ze intencje byty stuszne, jednak dzi$§ wole bardziej subtelne rozwigzania”
[s. 39].

W ostatnim fragmencie drugiej czeSci pracy zatytutowanym Préba podsumowania
doktorantka umiejetnie zbiera podjete w dysertacji watki i zagadnienia, starajac sie
dokona¢ konkluzji poczynionych rozpoznan. Zwraca uwage na znaczenie dokumentu
osobistego w podejmowaniu tematéw tabu, ponownie podkresla terapeutyczny wymiar
tego rodzaju twoérczosci dla jego autorow - bohateré6w. Role montazysty w tego rodzaju
filmach upatruje ,w mozliwosci opracowania przekazu precyzyjnie wyrazajacego mys$l

autorska” [s. 41].



Cato$¢ uzupeiniaja dwie obszerne i wnikliwie przeprowadzone przez autorke
rozmowy z rezyserami Naszej klgtwy i Miedzy nami. Wazne w nich jest nie tylko to, co
moéwiag Sliwinski i Miller, ale takze same pytania Justyny Krél, precyzyjnie ogniskujacej
temat rozmowy wokét kluczowych zagadnien zwigzanych w réwnej mierze z tematyke
jak i forma tych filmow.

W rozprawie doktorantka w réznych miejscach powotuje sie na wypowiedzi obu
rezyser0w z rozmow, ktére przeprowadzita i spisata. Przywotuje tez inne wywiady ze
Sliwinskim i Millerem. Swéj wywéd teoretyczny podbudowuje Korzystajac z wybranych
pozycji podstawowej literatury przedmiotu, dotyczacej filmu dokumentalnego, czyli z
takich dzieta jak Poetyka kina dokumentalnego Mirostawa Przylipiaka, tom zbiorowy
Metody dokumentalne w filmie, pod redakcja Dagmary Rode i Marcina Pienkowskiego,
Bohater w filmie dokumentalnym Jacka Btawuta, czy artykutu Magdaleny Podsiadto,
Autobiografizm filmowy. Rekonesans historyczno-teoretyczny (,Kwartalnik Filmowy”
2011 nr 73). W przypadku tej ostatniej autorki chciatbym zwrdéci¢ uwage doktorantce,
ze Podsiadto rozszerzyta swoje ustalenia do ram monografii ksigzkowej pt.
Autobiografizm filmowy jako slad podmiotowej egzystencji (Krakow 2013).

Szkoda, ze zabraklo w rozprawie odwotan do ksigzek wybitnej montazystki
i teoretyczki montazu, wieloletniej wyktadowczyni w PWSFTviT w Lodzi, prof. Lidii
Zonn, w szczegdlnosci takich pozycji jak: O montazu w filmie dokumentalnym (Warszawa
1986), O montazu w filmie (Warszawa 2001), Wokdét montazu. Wybdr tekstéw Zrédtowych
(Lo6dz 2001), czy W montazowni - wczoraj (L6dZ 2008). Sa to niezwykle wazne
opracowania na temat funkcji montazu w filmie dokumentalnym, a ich lektura
dostarczytaby doktorantce wielu narzedzi teoretycznych dla podjetych na kartach
dysertacji rozpoznan badawczych.

Celem pracy Justyny Krél byto oméwienie w sposéb uszczegétowiony roli
montazu we wspotczesnym osobistym filmie dokumentalnym na przyktadzie filméw
Nasza klgtwa (2013) Tomasza Sliwinskiego i Miedzy nami (2017) Macieja Millera. Z tego
zadania autorka rozprawy sumiennie sie wywigzata. Potrafita w swych rozpoznaniach
postuzy¢ sie metodologia badania filmu dokumentalnego i dramaturgii filmowej,
wykazujac sie ogdlna wiedza teoretyczng w swojej dyscyplinie. Przede wszystkim
jednak okazata sie przenikliwym praktykiem, ktory potrafi podda¢ uwaznej i

pogtebionej analizie wtasne poczynania tworcze montazystki filmowej, a wyniki swoich



badan przedstawi¢ w dobrze opracowanej jezykowo formule zwieztego i treSciwego
wywodu.

Zagadnienia warsztatowe dotyczace montazu we wspoOtczesnym filmie
dokumentalnym, w szczegdlnosci w jego autobiograficznej odmianie, rzadko stanowig
temat rozpraw badawczych i juz przez ten fakt praca mgr Justyny Krol zyskuje znamiona
oryginalnego opracowania. Staranno$¢ z jaka przygotowata swojg dysertacje tylko
wzmacnia ten efekt. Warto tez podkresli¢ walory praktyczne mozliwego zastosowanie
uzyskanych wynikéw badan, ktére jak sadze beda przydatne zaréwno dla oséb
nabywajacych kompetencje zawodowych montazystéw filmowych, jak i dla badaczy
wspotczesnego kina niefikcjonalnego.

Konkludujac, przedstawiona do oceny rozprawe doktorska, Rola montazysty w
konstruowaniu dokumentu osobistego, oceniam bardzo pozytywnie. W moim
przekonaniu speinia ona wymogi stawiane pracom na stopien doktorski w dziedzinie
sztuki filmowej. Wnosze o dopuszczenie mgr Justyny Krél do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.



