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Recenzja pracy doktorskiegj
Pani magister Dominiki Montean-Pankow
w zwiazku z przewodem doktorskim

w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne

Pani magister Dominika Montean-Pankow przedstawita oryginalne dzieto
artystyczne w postaci filmu dokumentalnego ,Gtos" oraz pisemny komentarz pt.
.Narracja i narrator w filmie dokumentalnym”. Praca doktorska zostata zrealizowana
pod kierunkiem prof. dr hab. Jacka Bfawuta. W czesci pisemnej pracy funkcje
promotora pomocniczego petnit prof. dr hab. Jacek Ostaszewski, ktory przedstawit
oswiadczenie dotyczace wartosci merytoryczne] opracowania teoretycznego,
wskazujac na pasje badawcza oraz orientacje w omawianym temacie, jak i wysoki
poziom abstrakecji wywodu naukowego. Zdaniem prof. J. Ostaszewskiego rozprawa
spetnia wymogi ustawowe stawiane wobec prac doktorskich. Podobne jest
os$wiadczenie promotora prof. dr hab. Jacka Btawuta.

Pani magister Dominika Montean-Pankdw w 1998 roku ukonczyta studia z
tytutem magistra w zakresie filologii angielskiej ze specjalizacja nauczycielska na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, a nastepnie w 2006 roku zdobyta tytut
magistra sztuki, konczac studia na kierunku rezyseria na Wydziale Radia i Telewizji
im. Krzysztofa Kieslowskiego na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. Ukonczyta tez
w 20235 roku studia w Szkole Doktorskiej] PWSFTvIT w Lodzi.

Pani magister Dominika Montean-Pankéw ma w swoim dorobku etiudy
szkolne, jak np. ,Cienie” (2003), ,Powiedz cos” (2004), ,Marsz samotnych kobiet.
Rocznik 1973" (2006), filmy dokumentalne, takie, jak .Kazimierz otwarty” (2007), .Za
czapke gruszek” (2010), a takze krotkometrazows fabute ,Autor wychodzi” (2006). W



2024 roku wyrezyserowata rowniez wedtug wiasnego scenariusza udany debiut
fabularny ,Skrzyzowanie”. Jest scenarzystka, rezyserka | realizatorka programow
telewizyjnych, jak rowniez spektaklu telewizyjnego ,O dogladaniu draceny” (2022).
Jej filmy sa nagradzane na wielu festiwalach.

Oryginalne dokonanie artystyczne — film ,Gtos” - to dzieto, ktére swoja
premiere miato w 2022 roku. Wspdttworey filmu - autorka montazu dr hab. Milenia
Fiedler oraz operator dr hab. Wojciech Staron — zostali nagrodzeni na Krakowskim
Festiwalu Filmowym w Konkursie Polskim, a sam film zdobyt laury m.in. festiwalu w
Salonikach. Byt tez prezentowany m.in. w Egipcie | Hongkongu. To wskazuje na
uniwersalnosc¢ tematu podjetego przez Rezyserke. Film jest zapisem roku zycia w
nowicjacie. Pani Dominika Montean-Pankow z czutoscig, ale tez z humorem |
dystansem buduje zbiorowy portret swoich bohaterow, stojacych u progu nowej
rzeczywistosci, kiedy przechodza oni ze Swiata profanum do swiata sacrum. Zarowno
Rezyserka, jak i je] bohaterowie, prébuja odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie,
czy ich wybor jest stuszny i prawdziwy, czy rzeczywiscie dotart do nich ten tytutowy
GEOS, ktory wskazuje na powolanie do zycia zakonnego, zycia peinego
kontemplacji, z dala od tego wszystkiego, co znaja. Kamera \Wojciech Staronia
skrupulatnie przez rok obserwuje duchowe zmagania mtodych chiopakow, rejestruje
ich rozterki, watpliwosci, towarzyszy im na co dzien przy banalnych czynnosciach, jak
strzyzenie wlosow czy sprzatanie korytarza. Obserwacja Staronia jest jednak
Swiadoma i nacechowana zrozumieniem religii i symboliki chrzescijanskiej. Wybaér
operatora tego filmu miat kolosalne znaczenie, poniewaz kobiety nie sa wpuszczane
do zamkniete] czesci zakonu meskiego. Z tego tez wzgledu Rezyserka nie mogta
miec¢ wstepu do okreslonych pomieszczen | musiata zaufac intuicji, wiedzy i wyczuciu
operatora. Nalezy jednak zauwazy¢, ze \Wojciech Staron ma doswiadczenie w

podobnych produkcjach, a oprocz tego sam przeciez jest Swietnym rezyserem filmow
dokumentalnych, czesto o podobnym charakterze. Niemniej film swiadczy o tym, ze
wspotpraca miedzy tworcami filmu uktadata sie swietnie i z korzyscia dla filmu i jego
konstrukcji narracyjnej. Przy realizacji filmu dokumentalnego stworzenie takiego
kameralnego teamu jest podstawowa sprawag i warunkiem sukcesu. Drugim istotnym
aspektem jest wybor bohaterow, na ktorych kamera skupia sig najbardziej | poprzez
ktorych opowiada historie. Kolejna rzecz, to zaufanie potencjalnych bohaterow, ktore
autorzy filmu musza w miare szybko zdobyc. Realizacja filmu ,Glos" trwata rok, co

dawato mozliwos¢ uzyskania akceptacji kamery w migjscach i sytuacjach, w ktérych
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nie zawsze jest pozadana, a takze sSledzenia przemiany, jaka dokonuje sie w
bohaterach. Wojciech Staron ma taka wilasciwosc, ze tatwo stapia sie z otoczeniem i
bardzo szybko filmowane osoby przestaja odczuwac obecnos¢ jego samego, jak i
kamery. To daje mozliwosc przygladania sie i rejestrowania roznych sytuacji z dosc
duza swobodg. Wojciech Staron ma niebywate wyczucie btahych z pozoru sytuacji,
ktére przy konstruowaniu narracji na stole montazowym staja sie istotnymi scenami
symbolicznymi. Pisze o tym sama Doktorantka w autoanalizie swojego filmu
doktorskiego, wspominajac m.in. scene niespodziewanego i niewyttumaczainego
ruchu folii w remontowanych pomieszczeniach zakonu. Zwraca uwage na ruch,
ktorego nie powinno w ogole tam by¢ — czyzby interwencja ,z gory”, czyzby ledwo
styszalny tytutowy GLOS? By¢ moze - bo, jak wiedza doskonale dokumentalisci —
takie rzeczy zdarzajg sie w trakcie pracy nad filmem. To wiasnie rzeczywistosc sama
staje sie symboliczna i niejako pcha sie przed kamere. Wystarczy ja zarejestrowac i
odpowiednio umiesci¢ w strukturze filmu, aby stata sie metafora. Tworczyni filmu
.Glos" robi to umiejetnie. Podobny wydzwiek ma scena zamiatania korytarza, kiedy to
niejako przypadkowo bohater straca doniczke z kwiatem, czy scena, kiedy dwoch
uczestnikow nowicjatu nie potrafi rozplatac kadzielnicy, a takZze scena strzyzenia
witosow, ktora z kolei ukazuje bohateréw w zupeinie nieoczekiwanym kontekscie.
Jednak jej rewers i wybrzmienie widz dostaje duzo pozniej, kiedy jeden z je
bohateréw opuszcza nowicjat, orientujac sie, ze jednak nie jest to zycie dla niego.
Wojciech Staron prowadzi kamere precyzyjnie i spokojnie, dajgc szanse na
zacbserwowanie szczegotow, ktore tworza atmosfere zakonu. Nie epatuje
nadmiernie symbolika chrzescijanska. Gdzies pomigdzy twarzami bohaterdw pojawi
sie czasem plaskorzezba twarzy Chrystusa. W innym miejscu widac szydetkowego
aniotka w oknie, ale o wiele wazniejsze sa ujecia twarzy skupionych na wnetrzu
nowicjuszy, filmowane z diuzszego dystansu diugim obiektywem, przez szybe, przez
poblask swiecy. Niezwykle surowe | wymowne zarazem jest ujecie ukazujace prosty
oftarz, a wilasciwie stét z dwoma Swiecami | monstrancjg, ktére dzieki zaktadce
dzwiekowej zmontowane zostato z bliskim ujeciem dymiacego komina, a nastepnie
blokowiska i pochmurnego nieba. Rownie wazne sa w tym filmie szerokie plany z
konturowym swiattem, w ktorych banalny korytarz nabiera zupetnie innego
nacechowania. Wybor operatora, jak | wspofpraca z Rezyserka byty wiec znakomite.
Uzycie muzyki jest w filmie ,Gtos" stonowane, co moze sie wydac dziwne w

kontekscie tytutu. GLOS mozna przeciez ustyszec w ciszy, chciatoby sie rzec. Stad
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wiele tu scen wyciszonych, chociaz sa tez takie, w ktorych mowi sie o muzyce, np. o
tym, ze mozna ja tez ustyszec rowniez w ciszy. Niektdre ujecia ukazujg bohaterow w
ich intymnych chwilach, czesto samotnych, czy to z oddalenia, czy w planach
bliskich. Takim sytuacjom towarzyszy wprawdzie muzyka, ale jest ona skromna,
przewaznie oparta na jednym dominujacym dzwieku. To znowu kieruje widza do
wewnatrz, kaze skupic sie na opowiesci, ale | poczynic refleksje, na ktére moze
wiasnie Autorka daje czas.

Struktura filmu ,Gtos" jest klarowna, spojna | w zasadzie mato skomplikowana.
Narracja ujeta zostata w klamrowa konstrukcje. Film zaczyna i konczy sie podobnymi
ujeciami pustyni tej realnej, ale zarazem nasyconej symbolika biblijna, jawiac sie jako
miejsce duchowego oczyszczenia | spotkania z Bogiem. Towarzyszy te] sekwencji
subtelna, oszczedna muzyka Adama Baldycha. Szerokie, niemal graficzne kadry
krecone szerokim obiektywem, staja sie ujeciami subiektywnymi ukazywanymi w
bliskich planach. Wida¢ bose stopy na pisaku. | tu pojawia sie tytut filmu  Gilos"
Uzyte w offie stowa magistra nowicjatu, ojca Piotra Szymanskiego, staja sie
uniwersalnym komentarzem do sytuacji everymana, kazdego czlowieka, ktéry szuka
wiasnej drogi. Zaraz jednak narracja sie ukonkretnia, a kamera ukazuje za pomoca
diugiego obiektywu skupione twarze i sylwetki uczestnikow nowicjatu. Modlg sie,
medytujg, czekaja na GLOS? Widz sam musi sobie na to pytanie odpowiedziet. Za
chwilg widac jednak razaca swoja konkretnoscig rzeczywistosc blokowiska, w oddali
portowe dzwigi i zamglone morze, a pomiedzy budynkami ruch uliczny. Na koniec
komin, ktory jednak wyglada jak jakis industrialny krzyz. Zaktadka dzwigkowa i juz
widz znajduje sie w samym Srodku zakonu, towarzyszac bohaterom podczas
wybierania habitow dla jedenastu, a moze dwunastu zakonnikow. W taki sposob
budowana jest tyle realna, co i duchowa rzeczywistos¢ zakonu. Nastepnie mamy
zmiang nastroju w scenie pierwszego spotkania z ojcem Szymanskim, ktory w
sposodb bardzo konkretny mowi o realiach nowicjatu. Taka wiasnie jest konstrukcja
tego filmu, balansujaca na granicy swiata duchowego i realnego. Medytacja i by¢
moze juz myslenie o jajecznicy na sniadanie, modlitwa i zmywanie naczyn w
stotowce. Sceny te zostaly czesto zatem zestawione kontrapunktowo.

Umieszczenie akcji filmu w Towarzystwie Jezusowym w zakonie jezuickim w
Gdyni ma kolosalne znaczenie. Daje mozliwos¢ wyjécia poza mury klasztoru do
znaczgce| metaforycznie przestrzeni. To nie tylko scena wycieczki na ruchome

wydmy, ale rowniez spacery nad brzegiem morza w samej Gdyni. Umozliwia to
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budowanie subteinych metaforycznych odniesien do biblijnych przypowiesci. W
klamrowym zakonczeniu powrot na pustynie poprzedza sekwencja bliskich planéw
bohaterow sfilmowanych znowu diugim obiektywem w bliskich planach, ktorzy zdaja
sie stuchac podanych, jak na poczatku w offie, stow ojca Szymanskiego. Ich twarze
naznaczone s3 jednak teraz — po okresie nowicjatu — swego rodzaju determinacja |
poczuciem, ze sa na swoim miejscu, Ze ustyszeli GLOS, dokonali wyboru i podjeli
wiazacg decyzje. Nastepuje plynne przejscie na ujecia pustyni w petnym storicu
krecone szerokim obiektywem. Ostatnie stowa filmu wypowiadane w offie przez
magistra nowicjatu wybrzmiewaja juz na ujeciach pustyni. Styszymy: ,Dotknates, a
oto ptone i pragne Twojego pokoju’. Finatowe] sekwencji towarzyszy ta sama
muzyka, ktora byta na poczatku. Podobny jest tez kadr zamykajacy film. To dosyc
diugie ujecie, w ktorym powaoli bohaterowie znikajg za wydma, tak jak na wstepie sie
z za niej wylaniali. Na koniec pozostaje juz tylko wedrowka, a moze pielgrzymka,
sama pustynia, na ktérej by¢ moze trzeba ustysze¢ GLOS. Takie przestanie — moim
zdaniem - zdaje sie pozostawia¢ odbiorcy Rezyserka filmu w tym klamrowym
zamknieciu. Ten zabieg artystyczny uwazam za najcennigjszy i najbardziej nosny w
catym filmie. Zapamietuje sie piekne ,filmowe" ujecia pustyni.

Film, jak zauwaza sama Doktorantka w analitycznej czesci opracowania
pisemnego, podzielony jest na czesci, ktore odpowiadaja rytmowi zycia w nowicjacie
i odmalowujg jego sens. Oprécz codziennych zajec, jak nauka jezykow, modlitwy,
wycieczki, ogladanie fiiméw, przeprowadzone sg trzy proby, stanowiace wyrazne
sekwencje. Pierwsza z nich odbywa sie podczas Wielkich Rekolekcji, po ktorych
dwoch chiopakow rezygnuje z nowicjatu, co jednoznacznie uwiarygadnia catg
sytuacje, w jakiej znajduja sie bohaterowie, ale swiadczy tez o czasie, jaki zostat
poswiecony na realizacje filmu, pokazuje nowicjat jako proces. Druga préba -
miesiac spedzony w hospicjum — zostata nakrgcona troche, jak reportaz. Niemniej na
uwage zastuguja ujecia takie, jak to, ktore ukazuje reke chorej kobiety, ktéra ma
pomalowane niedbale paznokcie, trzymana przez jednego z bohateréw. Nastepnie
scena urealnia sie | widz po chwili orientuje sie, ze to prozaiczna czynnos¢ mycia
chorej. Natomiast trzecia préba to sekwencje, kiedy dochodzi do konfrontacji
wybranych nowicjuszy z ich dotychczasowym zyciem w domach oraz w ich
srodowiskach. Rezyserka zdecydowata sie odwiedzic w tej sytuacji trzy osoby.
Jeden z bohaterow trafia na slub wtasnej siostry, drugi spotyka sie z kumplami z
osiedla, a trzeci z siostrg. Widac, ze bohaterowie w potowie znajdujg sig juz w inne|
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rzeczywistosci, ze niekoniecznie przystaja do Swiata, z ktorego sie wywodzg. Te
sceny trgca troche sztucznoscig wobec innych, ktore zostaly zrealizowane
zdecydowanie bardziej obserwacyjna kamera.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na sceny kontemplacyjne, ktére pozornie niewiele
by¢ moze wnosza do narracji, a raczej majg widza postawi¢ w pozycji bohaterdw. To
ujecia morza, ptakow siadajacych na drutach, wiatru poruszajacego powietrzem.
Towarzyszy im oszczedna linia muzyczna. Te ujecia wybrzmig jednak dopiero w
finale filmu, gdzie stychac stowa mowigce o tym, ze Bog przemawia w blasku swiatta,
w zapachu, w dotyku, w jakims przebtysku i przeczuciu.

Mozna sobie zadaé pytanie, czy lepiej by bylo, gdyby ta historia zostata
opowiedziana z perspektywy jednego bohatera — byc moze? Jednak zaraz pojawia
sie dreczaca watpliwos¢ — czy tym bohaterem powinien by¢ ten, ktdry zostaje w
zakonie, czy ten, ktory go opuszcza? Dosyc¢ ryzykowne bytoby zatem to posuniecie,
bo przeciez nieznane sa do konca wybory i decyzje nowicjuszy. Dzieki skupieniu sie
na kilku postaciach mamy szersza optyke nowicjatu. Moim zdaniem film ,Glos",

dzieki swojej konstrukcyjnej ztozonosci, dat Pani Dominice Montean-Pankow

mozliwos¢ autoanalizy w zakresie narracji oraz wielowymiarowosci samego
narratora.

Opracowanie pisemne zostato opatrzone bogata bibliografia, a Autorka
odwotuje sie do koncepcji takich badaczy, jak: Gerard Gennette, Robert Burgoyne,
Syemour Chatman, David Bordwell, a takze Jacek Ostaszewski, jak rowniez do
teoretycznych rozwazan wybitnego rezysera Wojciecha Wiszniewskiego.
Doktorantka trafnie ustala, ze narracja ma rozne oblicza i rézne jest podejscie

naukowcow do tego zagadnienia, a takze, ze osoba samego narratora lub
narratorow, staje sie tu kwestia zasadniczg. Szczegolnie problematyczny jest to

problem w odniesieniu do filmu dokumentalnego, ktory z gory zaktada obiektywizm
przestawienia. Nalezy wszak zwrocic uwage, ze mysl, iz niezaleznie od rodzaju film
pozostaje dzietem sztuki, a wiec utworem posiadajgcym oprécz narratora, réwniez
autora, ktory tak, czy inaczej potraktowany w dziele, egzemplifikuje swoj oglad
swiata. Tworca filmu dokumentalnego czesto postuguje sie zatem ta wiasnie forma
wypowiedzi artystycznej, dajac wyraz swoim impresjom i swoim myslom oraz
impulsom emocjonalnym, ktére towarzysza powstawaniu tegoz dzieta. Syemour
Chatman zwraca uwage na sama strukture dzieta i jej znaczenie dla procesu

opowiadania. Podobnie Gerard Gennette, z tym, ze wprowadza on termin
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J[fokalizacja", opisujac perspektywe narratora, ktora w te] strukturze jest istotna.
Rozroznia tu oczywiécie rozne typy takiej narracji (zerowa, wewnetrzna i
zewnetrzna), a takze oddziela diegesis od memesis, co szczegolnie w fiimie
dokumentalnym wydaje sie niebagatelne. Z kolei dla Bordwella znaczacy bedzie
przede wszystkim odbiorca i jego interpretacja ciggu sekwencji filmu, ustawionego w
perspektywie komunikatu. Jacek Ostaszewski zwraca uwage na to, ze film opowiada
w czasie terazniejszym, nawet, jesli mowa jest o swiecie | wydarzeniach odlegtych i
dawnych. Doktorantka w opracowaniu pisemnym positkujac sie tymi teoriami, okresia
tez narratora niewiarygodnego, pozostajgcego niejako w konflikcie z autorem.
Zwraca tez uwage na réznice, jakie dotycza narratora i autora literatury oraz filmu.
Rezyser postuguje sie przeciez zupetnie innymi srodkami artystycznymi niz pisarz.
Musi miec¢ zdolnos¢ zamiany stow i fraz jezykowych w obraz | dzwiek, musi umiec
budowac swdj dystans albo swoja obecnosc w dziele za pomoca audiowizualnosci,
rytmu, kompozycji, czasu. Wedlug Jacka Ostaszewskiego — na co szczegoinie
zwraca uwage Pani mgr Dominika Montean-Pankow - formy niewiarygodnosci we
wspotczesnym filmie (niezaleznie od tego, czy jest to fabula czy dokument)
budowane s3 za pomocg ironii w kontekscie komunikowania oraz wyrazu
estetycznego. Oczywiscie tu rowniez odkrycie intencji autora oraz narratora
niewiarygodnego lezy po stronie widza.

W filmie ,Glos" takze obecna jest ironia, a nawet autoironia i specyficzny,
rodzaj cieptego humoru. W duzej mierze wyptywa to z samych bohateréw, ich
dystansu do siebie samych oraz sytuacji, w ktorej sie znalezli. Niemniej umieszczenie
w strukturze filmu i gradacja takich scen jest juz z pewnoscig zamierzeniem
Rezyserki. Dajg one zdrowy dystans wobec skupienia i duchowosci, jakie wyrazajg
inne fragmenty filmu. To wskazuje na subtelna obecnos¢ | narratora
niewiarygodnego, i by¢ moze samej Autorki. Moim zdaniem réwniez ukfad sekwencji,
a szczegolnie klamrowa konstrukcja filmu, sekwencje obserwacyjnych zatrzyman,
staja sie gtosem narratora niewiarygodnego, co nalezy rowniez uznac¢ za walor
poznawczy i konstrukcyjny filmu.

Opracowanie pisemne nastrecza nieco ftrudnosci ze wzgledu na
nagromadzenie informacji i mato precyzyjne ich rozmieszczenie. Sklada sig¢ ono z
dwoch zasadniczych czesci uzupetnionych wstepem i zakonczeniem oraz bibliografig
i filmografig, na ktora sktadajg sie filmy, do ktérych Pani mgr Dominika Montean-
Pankow odwotuje sie ilustrujac teorie naukowe. Pierwsza czesc prezentuje zatem
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najciekawsze koncepcje w zakresie narracji i narratora, o ktorych juz wspomniano
powyzej. Moja watpliwos¢ budzi jednak kolejnosc¢ podrozdziatow. Byé moze nalezato
najpierw zdefiniowac film dokumentalny, a nastepnie przedstawic relacje autor —
narrator — odbiorca. Podrozdziat dotyczacy narratora niewiarygodnego — jako kolejny
- pojawitby sie wtedy niejako naturalnie. To jednak drobna uwaga. Druga czesc
rozprawy stanowl natomiast autorska prezentacje filmu ,Glos’, a takze jego
autoanalize skupiong na bohaterze | sposobie narracji. Sadze, ze przywotywanie po
raz kolejny mysli na temat wybranych form narracji i narratora, jest juz zbedne, ale to
rowniez nie wplywa znaczaco na wartosé merytoryczna pracy pisemnej. Autorka
dosyc¢ doktadnie wyréznia i omawia rozne rodzaje narratorow, pojawiajacych sie w
filmie ,Gtos", ale podkresla, ze styl narracji zostat oparty zdecydowanie na metodzie
obserwacyjnej | narratorze bezosobowym, zewnetrznym i ekstradiegetycznym, ktory
przychodzi z innego Swiata, niz ten, ktory przedstawia. Wydaje sie. ze byt to trafny
wybér, dajacy duze pole interpretacyjne i emocjonalnego oddziatywania na widza.
Opracowanie pisemne stanowi zatem oryginalne rozwiazanie problemu
badawczego, trafnie prezentuje temat narracji i narratora w filmie dokumentalnym ze
szczegolnym uwzglednieniem analizy niezwykle sugestywnego | umiejetnie

skonstruowanego filmu autorskiego ,Glos".

Konkluzja

Z uwagi na powyzsze stwierdzam, iz praca doktorska pt. .Narrator i narracja w
filmie dokumentalnym” Pani magister Dominiki Montean-Pankow, a takze film
dokumentalny ,Gtos”, ktoérego jest Rezyserka, speiniajg wymogi ustawowe stawiane
tego rodzaju rozprawom. W zwiazku z powyzszym popieram starania Pani magister
Dominiki Montean-Pankow o nadanie stopnia doktora w dziedzinie sztuki, w

dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne.
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