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Recenzja pracy doktorskiej oraz pisemnego komentarza ,,Od archiwum do ekspresji:
asocjacyjny montaz w filmie Solaris Mon Amour” autorstwa Pani Mgr Laury Paweli-

Kolankiewicz

Przedtozone do oceny dzieto Solaris Mon Amour, ktorego wspotautorka-montazystka
jest pani Laura Pawela-Kolankiewicz, oraz dotgczony do niego pisemny komentarz! ,,0d
archiwum do ekspresji: asocjacyjny montaz w filmie Solaris Mon Amour” — to przyktad
uderzajacej spojnosci pomiedzy praktyka artystyczng a (auto)refleksjg na jej temat. Niezaleznie
od wysokiej oceny recenzowanego dzieta / recenzowanych dziet (i komentarza) podkreslam te
korelacjg, ktérej swiadectwo uzyskane w procesie lektury oraz seansu (seansu oraz lektury)
przyczynito si¢ do ogromnej satysfakcji poznawczej. W ramach uwag wstepnych podkresli¢
trzeba niezwykle uwazno$¢ i bieglto$¢ montazystki, a takze erudycje i samoswiadomos¢ pracy
tworcze] Doktorantki — autorki wnikliwego pisemnego komentarza. Nieco wigcej
szczegbtowych uwag odnoszacych si¢ zardéwno do podlegajgcych ocenie filmom, jak i tekstu

rozprawy, umieszczam ponizej.

Uwagi na temat dziel

Swojg wypowiedz zaczne od kilku uwag na temat interaktywnego dokumentu New

Spirit. Z tekstu Autorki poznajemy jego genezg, a zwlaszcza geneze materialow

wykorzystanych w filmie — materialéw sfabrykowanych. W ramach poszukiwania innych

' W dalszej czescei tekstu recenzji uzywam uproszczonej formuty Komentarz.



jeszcze okreslen na tego rodzaju praktyki zwrdcitbym uwage na pojecie mistyfikacji, ktora
tutaj — jak w przypadku kazdej mistyfikacji wykorzystywanej w celach artystycznych — jest w
dobry sposob uzasadniona i daje ciekawy efekt. Na nieco innym gruncie chyba najlepiej to
opracowat i najciekawiej o tym pisat Umberto Eco, chociaz nie wszystkie znane mistyfikacje
stuzyly celom artystycznym, by przywola¢ szczegdlnie mocno przebadane przez Eco Protokoly
medrcow Syjonu. Z kolei w kontekscie filmowej tworczosci dokumentalnej naturalnym
skojarzeniem dla rozwazan jest wszelkiego rodzaju tworczo$¢ — najogdlniej rzecz ujmujac —
zacierajgca granice miedzy dokumentem a $wiatem rejestrowanym, dokumentem a fikcja,
wreszcie dokumentem a filmem fabularnym czy serialem. Jest to zresztg twdrczo$é juz bardzo
dobrze na gruncie genologii i teorii filmu przebadana.

New Spirit Laury Paweli idzie jeszcze dalej, to znaczy mistyfikacje, ,.falsyfikaty” i
materialy sfabrykowane przedstawione zostaly widzowi do ,obrobki wiasnej”, do
indywidualnego montazu. W rezultacie, jak pisze Autorka, aktywnego widza czeka
winteraktywny seans” (s. 17). W probie teoretycznego uchwycenia cechy wyrdzniajacej
powstate dzielo odwotalbym si¢ — dodajac to do analiz Autorki — do pojecia hipertekstu,
rozumianego przede wszystkim jako okreslenie ustabilizowanego juz gatunku, ale nie tylko
literackiego, lecz najczesciej z pogranicza réznych dziedzin sztuki, w tym materialow
audiowizualnych. Tworczy seans interaktywnego dokumentu mniej moze przypomina Gre w
klasy Julio Cortazara (uznawang za klasyczny hipertekst), ale juz propozycje zawarte w
katalogach Electronic Literature Organization — owszem. Najwazniejsze w teorii hipertekstu
wspoltworstwo, wspotautorstwo czytelnika, uwazane za jedng z najwazniejszych rewolucji w

procesie odbiorczym sztuki, réwniez w przypadku ocenianego filmu ma miejsce.

Z kolei dzielo Solaris Mon Amour, stanowiace kolejny element podstawy oceny w
przewodzie doktorskim, to film juz znany, wlasciwie mozna powiedzie¢: uznany, nagradzany,
komentowany, recenzowany, interpretowany... Czesciowo $ledzitem ten proces, a w trakcie
pisania recenzji wiele spraw moglem sobie przypomnie¢ (zresztg z kilku wypowiedzi
krytycznych korzysta w swym tekscie sama Autorka). Nie ulega watpliwosci, ze recepcja
Solaris... byla nad wyraz pozytywna, momentami entuzjastyczna, czasem znacznie poglebiona
— i jestem przekonany, ze w blizszej lub dalszej przyszlosci bedzie ten film Zrédlem twérczej
inspiracji dla nastgpnych autoréw, a takze przedmiotem kolejnych analiz i interpretacji, tak jak
Hiroszima moja mifos¢ Alaina Resnais, tak jak — odwotuj¢ si¢ w tym przyktadzie juz wprost do
zagadnienia montazu asocjacyjnego — prolog do Persony Ingmara Bergmana. Krotko mowigc,

mamy do czynienia z dzietem odwaznym, madrym, erudycyjnym i nowatorskim, a pozytywnie
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wartosciowane przymiotniki mozna by mnozy¢. Przede wszystkim jednak jest to dzieto otwarte
1 zagadkowe, podatne na interpretacje¢ / interpretacje.

W zwigzku z tak zarysowanym kontekstem wyjatkowo trudno w opinii na temat takiego
dzieta-jako-doktoratu nabra¢ odpowiedniego dystansu. W tym miejscu (do)powiem zatem
tylko tyle, ze za szczeg6lnie wartosciowe i warte poddania dodatkowej, recenzenckiej ocenie,
wydajg si¢ tu dwie kwestie: gatunkowosci (samego dzieta) i adaptacji (jego relacji wzgledem
literackiego tekstu prymarnego).

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, trudno w tej chwili oddzieli¢ sam film od komentarza,
w ktérym Autorka mierzy si¢ z probg umieszczenia filmu w bardzo dzis$ ,,zmaconym” (Clifford
Geertz) porzadku genologicznym. Bez tego teoretycznego przygotowania sam film
doprowadzitby mnie zapewne do nastepujacej konkluzji: gatunkowo jest on najblizszy esejowi
(filmowemu), nie tylko ze wzgledu na mozliwe umieszczenie go w tej szerokiej, pojemnej
formule, ale takze ze wzgledu na ontologicznie niejasny, nieustabilizowany status samego eseju
— zar6wno w jego literackiej, jak i filmowej postaci. Poza tym nalezy wzia¢ pod uwage, ze esej,
jesli mozna tak powiedzie¢, to rdwniez przymiotnik, cecha, rodzaj dyskursu — stad znane w
powiesciopisarstwie XX wieku zjawisko eseizacji prozy. Podobne procesy, i podobnie — jako
rodzaj eseizacji — opisywane, miaty rdwniez miejsce w rozwoju sztuki filmowej. Z kolei found
Jootage okresli¢ by mozna jako technike artystyczna, wykorzystywang w pracy filmowej do
roznych celow 1 rézne efekty (w postaci gotowego, finalnego artefaktu) przynoszaca. Nie chee
powiedzie¢, ze tego rodzaju ,,porzadek” jest obiektywna, empirycznie uchwytng i mozliwa do
dowiedzenia konstatacjg. Wrecz przeciwnie, charakter dzieta oraz mnogosé drég, ktdrymi
mozna by pojs¢ w genologicznych analizach, a nawet owych drég ,,zmacenie” — stusznie
podpowiadaja Autorce, Ze trzeba rozpatrzy¢ wszystkie mozliwosci, jakich de facto probuje:
dokument, wideoesej, supercut, ,,montaz wizualny”, itd.

Kwestia druga wigze si¢ z zagadnieniem adaptacji, a wlasciwie — z zagadnieniem serii
adaptacyjnej. Patrzac na fakt premiery filmu Solaris Mon Amour z perspektywy widza
zainteresowanego i teoretyczng problematyka adaptacji, i przypadkiem Stanistawa Lema jako
autora dosc¢ czgsto ,,filmowanego”, a przede wszystkim przypadkiem jego powiesci Solaris, nie
da si¢ ukry¢, ze film Mikurdy / Paweli / Lanarczyka umieszczany byt w tak nakreslonym
horyzoncie oczekiwan. Oczywiscie, seans szybko odsuwal odruch poréwnan do filméw
Tarkowskiego i Soderbergha (Autorka przywotuje te dwa obrazy w jednym zaledwie przypisie
Komentarza), sam tytut od razu przeciez kierowal skojarzenia takze w strone dzieta Alaina
Resnais, natomiast — i to od poczatku uwazatem za szczegdlnie wartosciowe — wpisuje si¢ w

seri¢ adaptacji audialnych. Dialogi czy glosy z offu pochodza z dwéch porzadkéw —
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immanentnie naleza do wykorzystywanych fragmentow filméw os$wiatowych, ale takze,
odpowiednio transformowane, wyjete sg z powiesci. Dla widza ogladajacego film pierwszy raz
»pochodzenie” tych (zwlaszcza drugiego typu) fragmentow jest prawdziwg tajemnica — dopiero
w napisach koficowych dowiaduje si¢ on o prawdziwych ich zroédtach, czyli dwoéch
stuchowiskach Jozefa Grotowskiego (z 1962 i 1970 roku). Autorka poswieca im troche miejsca
W pisemnej rozprawie, a owo ,troche” by¢ moze wynika z faktu skupienia sie na montazu
materiatdw wizualnych, natomiast nie ukrywam, ze wlasnie ta relacja — obrazu i dzwieku — jest
w ostateczne]j wersji dzieta najbardziej fascynujaca. Mianowicie: jaki status majg tutaj obrazy
(sa ,,skadingd”, zostaty ,,pozyczone”), a jaki nadrzedna narracja, ktorg styszymy (jej fragmenty
wyjgte zostaly z innych adaptacji Solaris Lema i natozone na zrekontekstualizowane obrazy).
W przypadku obu dziet bedacych przedmiotem oceny, tak réznych stylistycznie i
gatunkowo, zagadnieniem wspdlnym i wyjatkowo trudnym do opracowania jest ich recepcia.
To takze przedmiot uwaznej refleksji Autorki w pisemnym komentarzu. Oba ,,style odbioru”,
a wiasciwie nieskonczona ich liczba (z uwagi na indywidualne procesy odbiorcze
poszczegdlnych widzéw), ,,spotykaja si¢” w danym tu prawie do ponownego montazu.
Wspoélna tez mogtaby by¢ konkluzja pozyczona z tekstu Doktorantki: ,,widzimy $wiat, ktory
nie istnieje, jest tylko jego interpretacjg” (s. 67), adekwatna zaréwno w odniesieniu do
dokumentu zrobionego z materiatéw sfabrykowanych, jak i zmontowanego z innych
dokumentéw, uwazanych za odbicie rzeczywistosci, tu jednak w radykalny czasem sposob
zrekontekstualizowanych. W obu przypadkach konkluzja ta $wietnie oddaje charakter
przylegania dokumentu do rzeczywistosci, jak i stanowi¢ moze zapis teorii (i ,,praktyki”) fikcji,

mechanizmow jej powstawania i oddziatywania.

Uwagi na temat pisemnego komentarza

Jak mozna juz bylo zauwazy¢, trudno w opinii na temat dzieta oddzieli¢ ja od
Komentarza do niego (w przewazajgcej wigkszosci poswigconego — jak glosi tytut pracy —
filmowi Solaris Mon Amour). W tej czesci recenzji sformutuje kilka uwag wynikajacych z
lektury samego tekstu.

Strukturg pracy odzwierciedla pomystowy spis tresci. Tytuly kolejnych rozdzialéw
uktadaja si¢ w spdjng narracje, zawierajaca swoj poczatek (,,Przygotowanie do lotu”), srodek
(»Lot na Solaris Mon Amour”, ,Ladowanie”) i koniec (,, Wnioski badawcze z wyprawy”).

Zresztg o swoim dziele Autorka tez pisze jako o strukturze trzyaktowej (s. 46 i n.). W uwadze
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tej nie chodzi li tylko o pochwale literackich czy retorycznych talentéw oraz inteligentnych
nawigzan do powiesci Stanistawa Lema, ale takze o autoetnograficzng swiadomosé Autorki
(na ktorg to metod¢ powotuje si¢ zreszta wprost na s. 5). W Komentarzu otrzymujemy
mianowicie wglad w proces tworczy, opisany z detalami w odniesieniu do pracy stricte
artystycznej i technikaliéow, ale takze z uwzglednieniem wszelkiego rodzaju kontekstow
(egzystencjalnych, pracy w zespole, itd.). Nie tylko w odniesieniu do gtéwnych w
postepowaniu doktorskim dziel, ale takze w odniesieniu do pozostatej tworczosei — pojawiaja
si¢ uwagi (auto)krytyczne, bardzo szczere, w sposob szczegdtowy odzwierciedlajace proces,
na ktory sktadajg si¢ i niewiedza, i niepewnosc¢, i porazki, ale tez rozpoznawane u siebie zalety,
predyspozycje, cechy charakteru (por. s. 19). W autoetnograficznej narracji (przewijajacej sie
przez caly Komentarz) szczeg6lnie ujmujacy jest fragment o montowaniu, dotykaniu tasmy,
pracy ,recznej” (s. 41), ale takze przewijajaca sig¢, tematyzowana problematyka witasnie
procesu, pracy, kolejnych prob i bledow. Tu za bardzo inspirujace uwazam wyjatki poswiecone
opisowi stanu ,,poddawania si¢ materiatom” (s. 23), kt6re to materialy stawiajg opér (s. 59) czy
wyznaczajg rytm (s. 60).

Warto réwniez odnotowac i doceni¢ wysoce etyczng i empatyczng postawe Autorki.
Caty wywod przepetniony jest relacjg zardwno z pracy przy ,stole montazowym”, jak i z
pewnej relacji migdzyludzkiej. Oczywiscie, filmowe napisy i wszelkie okotofilmowe
informacje $wiadczg o wspdlnej decyzji odnosnie do réwnowaznego tréjautorstwa (Kuba
Mikurda — rezyseria, Laura Pawela — montaz, Marcin Lenarczyk / jLENAR — sound design /
muzyka), i o tym widzowie filmu mogli si¢ przekona¢ juz wezesniej, ale Komentarz z cata
dobitnoscig i uczciwoscig relacjonuje zaplecze owej decyzji (por. s. 57). Skupienie na
eksplikacji pracy montazystki nie przeszkadza jej odda¢ gtosu catemu teamowi i formutowaé
przy okazji okreslen takich jak ,.zatarcie granicy obowigzkéw” (s. 22) czy ,,symbiotyczny
charakter wspotpracy” (s. 69).

Wspomnialem juz wczesniej o rozwazaniach Autorki w Komentarzu na temat
gatunkowej czy rodzajowej przynaleznosci Solaris Mon Amour. Pojawily sie tu odniesienia do
zasady found footage — co prawda rozumianej raz jako podstawa technika twoércza, ,technika
filmowa” (s. 4), raz — to raczej skrét myslowy — jako gatunek (s. 71), w kazdym razie jest to
bardzo wazny punkt odniesienia dla praktyki artystycznej i jej tematyzowania (teoretyzowania).
W tej chwili cheiatbym si¢ skupi¢ na istocie problemu; jak pisze Autorka, jest to ,,film, ktéry
w cafosci powstal w procesie montazu™ (s. 3). I tak jak pojecie, praktyka, teoria technik

Joundfootage 'owych przywotane zostaly w tekscie wielokrotnie i z uwagg, tak jakby jedynie



mimochodem pojawia si¢ w wywodzie termin ,.film montazowy™ (s. 25-26), a wprost
przywotany w zacytowanym dhizszym fragmencie recenzji Dominika Gaca (s. 76).
Tymczasem film montazowy, zwany wczesniej filmem zestawnym czy filmem kompilacyjnym
— jako praktyka tworcza — ma swojg dlugg tradycje, takze refleksja nad tym gatunkiem
(odmiang gatunkowg?) wydaje si¢ ustabilizowana — i wypada Zatowaé, ze nie pojawit si¢ na
horyzoncie bardziej szczegbtowych rozwazan Doktorantki, choéby po to, by stwierdzié, w
jakiej relacji jej propozycja si¢ w stosunku do tej tradycji sytuuje. Innymi stowy: jak Autorka
doprecyzowalaby roznicg pomigdzy filmem montazowym (jako gatunkiem?) a found footage
(jako technikg?).

Oczywiscie, niektdre z teoretycznych wyboréw Autorki sg zrozumiale: akcent polozony
na technike found footage pozwala skupi¢ si¢ na pewnej zasadzie doboru i taczenia materiatow
archiwalnych / zastanych — jest to, jak si¢ wydaje, podejscie bardziej wspétczesne od mniej
nacechowanego w ten spos6b filmu montazowego. Stad réwniez pojawiajace sie réznych
fragmentach tekstu charakterystyczne dla nowszej tendencji przymioty: przywlaszczanie,
(ponowne)  wykorzystanie, przechwytywanie, zawlaszczanie?, dekontekstualizacja,
rekontekstualizacja, subwersja, wreszcie zestawienie. W zwiazku z tym ostatnim pojeciem
inspiracja dla Autorki jest Atlas Mnemosyne Aby’ego Warburga (s. 38), jako dziela totalnego,
z pogranicza nauki i sztuki. Inspiracj¢ t¢ mozna uznaé za aspiracje, catkowicie uzasadniona,
jesli wzia¢ pod uwage interesujacy panig Laure Pawele charakter relacyjny: (historycznego)
stanu wiedzy, wyobrazen o §wiecie czy kosmosie, oraz zasad ich zestawiania.

Autorka przywoluje, jak pisze, bliskie jej podejscie do wykorzystania materiatéw
archiwalnych: ,,Zdajemy sobie sprawe, ze nie mam juz sensu udawanie, ze artysci sg
ostatecznym Zrodiem swoich wytworéw, lub co istotniejsze, ze panuja nad wartosciami i
sensami przypisywanymi ich praktyce: interpretacja zastapita intencj¢” (s. 10). Na sam koniec
cytuje za$ Guy Deborda ,Plagiat jest konieczny” (s. 80), chociaz de facto zdanie to
przypisywane jest Lautréamontowi, autorowi Piesni Maldorora, uznawanych za tom tylez
odkrywczy i rewolucjonizujacy jezyk poetycki w XIX wieku, ilez... zaciagajacy dlug u
poprzednikéw. Dodatkowo kilkakrotnie pada w tekscie Laury Paweli nazwisko Borgesa, ktory

— co znamienne — jest jednym z bohateréw stynnego eseju Johna Bartha pt. Literatura

? Cala wypowiedz: “Wyjatkowos¢ Solaris Mon Amour polega réwniez na tym, ze byl on pierwszym filmem
montazowym powstalym w cafosci ze zbiorow 16dzkiej Wytwoérni Filméw Oswiatowych i pierwszym
wykorzystujacym te archiwa w tak twérczy sposob” (s. 26).

? Chociaz chyba nie do konca w kontekscie najczesciej uzywanym — appropriation — zawlaszczanie kulturowego
(por. s. 33).



wyczerpania, to znaczy: ,zuzycia si¢ pewnych form Ilub wyczerpania si¢ pewnych

mozliwoéci™. Jednoczesnie, mimo ze ,,wszystko juz byto”, zdarzaja sie artysci, nazwani przez
Bartha ,,technicznie nowoczesnymi”, na przyklad wiasnie Jorge Luis Borges czy Samuel
Beckett, ktorzy sa $wiadomi pewnej krancowosci, ale owo ,,wszystko” umiejg przeksztatci¢ w

rZecz nows, a ostatecznie ,,potrafig dotrze¢ do naszych wciaz jeszcze ludzkich serc™

. Borges
zreszta tez mowil: ,Mam zly nawyk plagiatowania rzeczy. Plagiat to moje drugie
przyzwyczajenie”. Uwagi te dotycza zjawisk w rozwoju XX-wiecznej literatury, z
kulminacyjnym punktem tzw. powiesci postmodernistycznej, a takze jej intertekstualnej teorii,
ale metaforycznie rozumiany ,plagiat” pozostaje tu kluczows, uniwersalng technika
artystyczng. Doktorantka, piszac o found footage jako (ekologicznym) kinie przysztosci, o
»zawlaszczaniu cudzych materialow” (s. 79), w rzeczywistosci na zywym przyktadzie swojego
filmu rozpoznaje kulturowe zjawiska znane od lat (takie jak centon czy kolaz) — jednak w
przypadku filmu rzecz jest nieco odmienna, wyjatkowo wazna i dzieje si¢ na naszych oczach.
Przysztos¢ juz tutaj jest — wystarczy przejrze¢ platformy YouTube czy Vimeo, by sie
przekonac¢, ze mniej czy bardziej profesjonalne audiowizualne ,,montaze” staty si¢ porecznym
sposobem wypowiedzi (krytycznej, interpretacyjnej, artystycznej, itd.).

Spostrzezenia powyzsze pozwalajg juz przejs¢ do kluczowego dla rozprawy pojecia
montazu asocjacyjnego. Wiele z uwag zapisanych w Komentarzu poswigconych jest — na
zasadzie analogii — przywolaniu tradycji szkoty radzieckiej (np. s. 5, 38, 50), a zaprezentowana
wiedza na temat fgczenia obrazow i ujg¢ w nowe, nieoczekiwane konfiguracje wydaje si¢ pelna
i zrozumiata w kontekscie i opisu procesu tworczego, i finalnej wersji Solaris Mon Amour.
Natomiast w tym miejscu pojawia si¢ pytanie do Autorki o pewien brak. Mianowicie w zadnym
fragmencie tekstu, nawet w tych miejscach, w ktorych czytelnik w sposéb naturalny mégltby
si¢ tego spodziewaé, nie pojawia si¢ pojecie metafory — ani pojecie, ani sama zasada
»metaforycznego” dziatania montazu w tradycji, na ktérg Autorka si¢ powotuje. Zwtaszcza ze,
jak sama podkresla, proces tworczy polegat tez na redukcji, w strone ,,bardziej intensywnego
korzystania z abstrakcyjnych obrazow” (s. 55- 56). Asocjacyjne zestawienia, ktore dzialajg na
widza w sposob przedintelektulany czy tez emocjonalny (,,emocjonalny charakter filmu”, s. 29;

»emocje przed wiedza”, s. 50) ostatecznie sa dos¢ paradoksalne — poniewaz oprocz emocji

* J. Barth, Literatura wyczerpania, przet. J. Wisniewski, w: Nowa proza amerykariska. Szkice krytyczne, oprac. Z.
Lewicki, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 38.
5 Ibidem, s. 42.



rodza si¢ nowe sensy. Wlasnie nowe: zmontowane fragmenty potrafig powiedzie¢ / znaczyé
co$, czego w nich samych nie dostrzezemy. Wtasnie tak dziata metafora.

Wypada zatowa¢ rowniez, ze w swej eksplikacji montazu asocjacyjnego nie powotata
si¢ Doktorantka — zreszta podobnie jak w poprzednim watku — na tradycje literacka tego
rodzaju tworczosci i proby jej ,.teoretyzowania”. By¢ moze pozwolitoby to na wzbogacenie
dyskursu, poniewaz kwestia (wraz z pojeciem) montazu asocjacyjnego pojawia sie zarOwno w
odniesieniu do zestawiania obrazéw o wspolnym podtozu emocjonalnym w symbolizmie, jak i
w praktykach juz awangardowych (nie tylko surrealistycznych), ,,powaznych zabaw” w
tworzenie poezji i refleksj¢ nad zasadami tego tworzenia. Natomiast co szczegdlnie ciekawe,
XX-wieczne literackie techniki montazowe, a przede wszystkim samo pojecie montazu jako
narzedzie pozwalajace opisa¢ wzmiankowane procesy — majg swe zrodlo, jak twierdzg
niektérzy badacze (np. Artur Hutnikiewicz), wlasnie w filmie — rozumianym zaréwno jako
zestaw charakterystycznych cech, jak i jako konkretny proces tworczy, ktérego montaz jest
jednym z etapow. Wykorzystanie w wywodzie tych obustronnych relacji uwazam za

potencjalnie interesujace zagadnienie.

Uwagi redakcyjne i jezykowe

Komentarz napisany jest poprawna polszczyzna, zgrabnie balansujgca na granicy
wypowiedzi naukowej, w ktorej dominuja precyzja wywodu oraz profesjonalne podejscie do
omawianych zagadnien, i — nomen omen — eseju, nacechowanego stylem nieco bardziej
swobodnym i zindywidualizowanym. Nie zauwazam powazniejszych btedow, wskazalbym
jedynie na czasem zbytnig potocznosé czy ,,branzowos¢” jezyka, ktéra z trudem wpisuje sie w
konwencj¢ tekstu pisanego; chodzi na przyklad o sformutowanie ,,na montazu” (s. 6, 57,
dwukrotnie 68), niepoprawne uzycie stowa ,,dedykowany” (s. 14), ,,dotykali$my te puszki z
tasmg” (s. 39). Zdarzylo si¢ tez kilka omytek w pisowni: Borghes (s. 7, 8, 81); Adam Marzec
(s. 28, w przypisie i bibliografii jest poprawnie Andrzej); ,,zagtada” pisana malg literg (s. 47);
pisownia ,,w latach 90tych” (s. 71, 73). Do pozostatych aspektéw strony $cisle formalne;

(przypisy, bibliografia itp.) réwniez nie mam wigkszych zastrzezen.



Konkluzja

Powyzsze uwagi naleza raczej do gatunku polemicznych i uzupetniajgcych czy tez do
komentarzy zapisanych na marginesie tekstu i filmu, prowokujacych do zadawania pytan i
rozwijania mysli. Zmontowane | (1 przemyslane!) przez panig Laure Pawele-Kolankiewicz
dziela New Spirit i Solaris Mon Amour oraz pisemny do komentarz do tego ostatniego oceniam
bardzo wysoko. W obu formach wypowiedzi Autorka czuje si¢ $wietnie, na swoim miejscu, a
przede wszystkim umiej¢tnie pokazuje czy dowodzi, jak korespondujg ze sobg i zalezg od siebie
tryb pracy tworczej oraz teoretyczny, egzystencjalny i autoetnograficzny namyst nad tym
procesem. Przedlozone do oceny dzieta i rozprawe z przekonaniem oceniam pozytywnie, jako
istotny wktad w dyscypling, spelniajacy kryteria stawiane pracom doktorskim w dziedzinie
sztuki, dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne. Tym samym wnosz¢ o dopuszczenie pani mgr

Laury Paweli-Kolankiewcz do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



