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PWSFTwiT

UCZELNIANA KOMISJA ds. STOPNI
Panstwowej Wyiszej Szkoly Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej
im. Leona Schillera w Lodzi

UCHWALA nr 1/2019

Uczelnianej Komisji ds. Stopni Panistwowej Wyzsze) Szkoly Filmowej, Telewizyjne
i Teatralnej im. L. Schillera w Lodzi
z dnia 20 listopada 2019 roku
w sprawie odmowy nadania Pani dr Agacie SZUBIE
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie Sztuki, w dyscyplinie Sztuki filmowe i teatralne

Dzialajgc na podstawie art. 179 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669), oraz art. 28 ust.
4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.),
art. 18 a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz.1789) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 7 dnia 19
stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu | warunkéw przeprowadzania czynnodci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r..
poz. 261),

po zapoznaniu sig z dokumentacjg postgpowania habilitacyjnego, opinia Komisji Habilitacyjnej oraz
uchwata Komisji Habilitacyjnej w tej sprawie z dnia 14 pazdziernika 2019 roku, Uczelniana Komisja
ds. stopni

odmawia nadania

Pani dr Agacie SZUBIE stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie Sztuki w dyscyplinie Sztuk filmowych i teatralnych.

Liczba uprawnionych do glosowania czlonkéw Uczelnianej Komisji ds. Stopni wynosi 21 osoh.
Na posiedzeniu Uczelnianej Komisji w dniu 20 listopada 2019 roku w chwili podejmowania
uchwaty byto obecnych 16 uprawnionych czlonkow.

Oddano 16 glosow waznych, w tym:

6 glosow za nadaniem stopnia doktora habilitowanego sztuki,

5 glosow wsirzymujacych si¢ oraz

5 glosdw przeciwnych nadaniu stopnia.

Quorum glosujgeych w chwili podejmowania uchwaly zostalo zachowane.
Uchwala staje si¢ prawomocna z chwila jej podjecia.



UZASADNIENIE:

Dnia 16 kwietnia 2019 roku wptyngto do Dziekana Wydziatu Operatorskiego i Realizacji Te-
lewizyjnej pismo z Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw, o numerze BCK-VII-L-8796/19,
dotyczace wniosku dr Agaty Szuby o przeprowadzenie przez Rade Wydziahi Operatorskiego,
postgpowania habilitacyjnego wszezetego w dniu 11 kwietnia 2019 roku w dziedzinie sztuk
filmowych oraz wyznaczenia trzech czlonkoéw komisji (w tym sekretarza komisji i 1 recen-
zenta). Rada Wydziatu Operatorskiego i Realizacji Telewizyjnej, na posiedzeniu w dniu 26
kwietnia 2019 roku, zgodnie z art.18a ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stop-
niach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r. poz. 1789 ze zm.), po przeprowadzeniu glosowania tajnego i obliczeniu oddanych
glosow, Uchwala nr 70/2019, wyrazita zgode na przeprowadzenie postepowania habilitacyj-
nego dr Agacie Szubie oraz Uchwatg nr 71/2019, wyznaczyla trzech cztonkéw komisji habili-
tacyjnej w osobach: Sekretarza Komisji — prof. dr hab. Tomasza Komorowskiego, Recenzenta
— dr hab. Zbigniewa Treppy oraz Czlonka Komisji - prof. dr hab. Mirostawa Ledwosinskiego.
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow w dniu 5 czerwca 2019 roku powolata Komisje
Habilitacyjna w skladzie: Przewodniczacy — prof. Witold Jacykow, Sekretarz — prof. Tomasz
Komorowski, Recenzenci — prof. Jerzy Lukaszewicz, prof. Prot Jarnuszkiewicz, dr hab. Zhi-
gniew Treppa, Czlonkowie — dr hab. Piotr Chojnacki oraz prof. Mirostaw Ledwosinski.
Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stopnien doktora habilitowanego moze zostaé
nadany osobie posiadajacej stopnien doktora oraz osiagnigcia uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowiace znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, a takze wykazujacej sie
istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna.

Pani dr Agata Szuba, jako najwazniejsze osiagniecie artystyczne w rozumieniu art. 16 ust. |
ustawy przedstawila: Fotoinstalacj¢ pod tytulem: ,,Playground — nieskonczono$é gry”. Jak
wynika z konkluzji trzech pozytywnych recenzji, osiagniecia artystyczne, naukowe i dydak-
tyczne Pani dr Agaty Szuby spelniaja wymagania ustawowe stawiane kandydatom do uzyska-
nia stopnia doktora habilitowanego sztuk filmowych. Jednoczesnie watpliwoéci w swojej opi-
nii wyrazil prof. dr hab. Jerzy Lukaszewicz, ktéry napisat: ”...brak komentarza dotyczgecego
opisu wartosci moralnych sztuki fotografii wskazuje na inny sens dzieta. Tym samym Pani dr
Agata Szuba nie zalicza dzieta do dziedziny sztuk filmowych a raczej do dzialan w obszarze
dyscypliny sztuk plastyeznych. (..) W zaprezentowanym dziele Pani dr Agata Szuba bada
zjawisko ., socjologiczne”, ktorego inspiracjq jest wylgcznie akt reprodukeji rzeczywistosci a
nie kreacji artystycznej. Jednoczesnie w autoreferacie Pani dr Agata Szuba nie wypowiada sie
w Zadnym fragmencie o przymiotach formy swojego dziela, tym samym pomija najwazniejsze
wartosci dziela artystycznego z dziedziny sztuk filmowych. W przedstawionej dokumentacji
wniosku habilitacyjnego brak jest rowniez udokumentowania istnienia dziela w przestrzeni
publicznej potwierdzonego efektem poddania weryfikacji dziela w formie recenzji, opisow,
komentarzy z wystaw, pokazow, prezentacjach konkursowych. "

Powyzsza opinia i watpliwosci zostaly przytoczone na posiedzeniu Uczelnianej Komisji ds.
Stopni przez Przewodniczacego Komisji prof. dr hab. Andrzeja Sapije, ktory wyrazit przeko-
nanie o konieczno$ci odniesienia sig do tej opinii i recenzji. Jednoczesnie prof. dr hab, An-
drzej Sapija przedstawit szereg swoich watpliwosci dotyczacych dorobku tak artystyeznego,
jak i naukowego oraz pedagogicznego dr Agaty Szuby. Po pierwsze, zwrocil uwage na krotki
okres dzielacy uzyskanie tytutu doktora sztuki i moment wystapienia z wnioskiem o uzyska-
nie tytutu doktora habilitowanego (czyli: stopien doktora przyznany zostat 21.03.2017 roku a
w pierwszej polowie roku 2019 nastapilo wystapienie z wnioskiem o nadanie tytutu doktora
habilitowanego). W dokumentacji towarzyszacej wnioskowi nie ma informacji o dorobku
artystycznym dr Agaty Szuby w okresie od uzyskania stopnia doktora do wystapienia z wnio-
skiem o stopien doktora habilitowanego. Dr Agata Szuba zglosita jako prace habilitacyjna -
czyli dzieto stanowiace podstawe procesu habilitacyjnego - fotoinstalacje pt.: Playground -



nieskoniczonos¢ gry, zrealizowana w 2018 roku. Dorobek pedagogiczny Pani dr Agaty Szuby
w catym okresie jej aktywnosci, jako wykladowcy na uczelniach wyzszych, wyraza sie w re-
cenzjach prac licencjackich i magisterskich oraz opicka nad pracami licencjackimi. Nie ma w
zakresie opieki i sprawowania funkcji promotora prac magisterskich. Na stronach interneto-
wych nie ma zbyt wielu informacji o dzialalnosci artystycznej Pani dr Szuby. Brak jest opi-
sOW jej prac, oméwien, recenzji dziennikarzy zajmujacych si¢ problematyka artystyczna czy
krytykéw sztuki. Pani dr Szuba brala udzial glownie w wystawach zbiorowych, a kilka wy-
staw indywidualnych mialo usytuowanie w mato prestizowych i znaczacych instytucjach wy-
stawienniczych. W okresie od uzyskania stopnia doktora sztuki do pierwszej polowy 2019
roku, punktowane publikacje naukowe Pani dr Szuby - w liczbie pigciu artykulow - prezen-
towane byly w tym samym pismie uczelni, w ktorej zatrudniona jest ich autorka. Prof. Sapija
wyrazil zdanie, ze nie chee oceniac dzieta, ale biorac pod uwage kontekst, wagg i range stop-
nia doktora habilitowanego, dorobek osoby aplikujacej do tego stopnia powinien by¢ wickszy,
bogatszy, istotniejszy. Jednoczesnie zadeklarowal, Zze jest przeciwny wnioskowi o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, mimo pozytywnych konkluzji recenzentow Komisji Habilita-
cyjnej. Jego zdaniem, z tak matym dorobkiem artystycznym, naukowym i pedagogicznym,
wniosek nie powinien by¢ przyjmowany do procedowania na poziomie habilitacji.
Jednoczesnie prof. Sapija podkreslil, ze Uczelniana Komisja ds. Stopni ma prawo i obowiazek
samodzielnie dokona¢ analizy przedstawionego dorobku artystycznego i naukowego osoby
aplikujgcej do stopnia naukowego, traktujac material dokumentacyjny z prac Komisji Habili-
tacyjnej - w tym i recenzje - jako material pomocniczy.

Do zarzutow prof. Sapiji odnidst sie prof. Mirostaw Ledwosinski, ktory potwierdzil, ze w re-
cenzji prof, Lukaszewicza pojawil si¢ dylemat zwiazany z tym, Ze praca Pani dr Szuby, bedac
pracg fotograficzng, zawiera elementy wiasciwe dla dziela plastycznego (fotografia, ktora sta-
je si¢ pretekstem, czgécia performensu), tym samym rodzac dla recenzenta — operatora filmo-
wego - problem, czy 1 jak ja zakwalifikowa¢ w kontekscie sztuk plastycznych czy sztuk fil-
mowych. Zapewnit jednak, Ze po rozmowie z prof. Lukaszewiczem wspoélnie ustalili, ze foto-
grafia, zostala wlaczona przez Centralng Komisje do obszaru sztuk plastyeznych, tym samym
clementy plastyczne (nawet ich nadmiar) w pracy fotograficznej, nie staly na przeszkodzie
pozytywnego procedowania tej habilitacji. Wedtug prof. M. Ledwosinskiego ,,problem z kla-
syfikacja” w recenzji nie byl zarzutem recenzenta. Dalej thumaczyt On, ze mozna bylo sie
zgodzic, ze w tej pracy fotograficznej jest za duzo plastyki, ale jesli chodzi o meritum sprawy
- czyli oceny przedstawionego dzieta - to Komisja Habilitacyjna wyrazila pozytywna opinie w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w jednomy$lnym glosowaniu.

Kolejno, glos w dyskusji zabrat prof. Krzysztof Heyke, ktéry objasnil, ze procedowana habili-
tacja jest w starej formule, obcigZonej pewnym uwarunkowaniem - fotografia w tym trybie
byla podwdjnie klasyfikowana: zarowno w sztukach plastycznych jak i sztukach filmowych.
Ten brak sprecyzowanych kryteriow spowodowal, ze to osoba skladajaca wniosek na kon-
kretng uczelnig (plastyczng czy filmowa) decydowala, ktdra dyscypline wybiera. Konsekwen-
cja tej procedury jest nadanie stopnia habilitantowi (a tym samym kompetencji) z dyscypliny
z uczelni, ktora ten stopien nada. Prof. Heyke zwrocil uwage, 7e nadanie stopnia temu kon-
kretnemu kandydatowi przez Uczelniana Komisj¢ daje legitymacje na specjaliste w sztukach
filmowych, nawet jesli jego dorobek nie jest tozsamy z sztukami filmowymi. Prof. Heyke
zwrocil takze uwage, ze habilitantka ma wyksztalcenie plastyczne, pracuje na Akademii Sztuk
Pigknych we Wroclawiu, procedura odbyla si¢ na Akademii Sztuk Picknych i tylko jeden re-
cenzent byl filmowcem. Prof. Heyke uwaza, Ze post¢powanie habilitacyjne w tej konkretnej
sprawie powinno by¢ skierowane i prowadzone w uczelni plastycznej, a nie filmowej.

Prof. Sapija poparl glos poprzednika i objasnil, ze dzieto Pani Szuby to fotografie 1 dzialania
performatywne, dziejace sie w obszarze sztuk plastycznych, a nie filmowych. Odwolal si¢ po
raz kolejny do recenzji prof. Lukaszewicza, ktory stwierdzil, ze: , przedstawione dzielo foto-
instalacja pt. Playground - nieskoriczonos$é gry - jest aktem prezentacyi, ktory mozna zaliczyé



raczej w zakres dyscypliny sztuk plastycznych, poniewaz nie postuguje si¢ w pefni istotq formy
sztuki fotografii.”

Prof. Tomasz Komorowski w swoim wystapieniu odwolal si¢ do zarzutu prof. Sapiji o pre-
zentacji dziel w prestizowych, znaczacych miejscach i powolal si¢ na realia rynku wysta-
wienniczego, ktore w perspektywie kilku lat wyznaczaja mozliwos¢ wystawienia dziela. Czas
oczekiwania na wystawienie w znaczacej galerii to, jego zdaniem, okres czterech, pigciu lat.
Prof. Mirostaw Ledwosinski zwrocit uwage na poprawnos¢ formalng calej przeprowadzanej
habilitacji, oraz na kompetencje Komisji Habilitacyjnej, ktorej czlonkowie niejednokrotnie
przeprowadzali wczesniej takie postgpowania, rowniez na Wydziale Operatorskim
PWSFTviT. Wyrazil poparcie dla nadania stopnia doktora habilitowanego dla dr A. Szuby,
powolujac si¢ na pozytywne glosowania Komisji Habilitacyjnej, Jego glos poprat dr hab. Da-
riusz Kaminski, argumentujac zgodnos¢ postepowania Komisji Habilitacyjnej z procedura, na
tym opierajac dalsze postgpowanie Uczelnianej Komisji.

Prof. Sapija wyrazit szacunek dla pracy Komisji Habilitacyjnej, jednak kontrargumentowal,
ze nie ma uregulowania prawnego czy regulaminowego, zobowiazujacego Komisje Uczelnia-
ng do przyjecia w swojej konkluzji wyniku prac Komisji Habilitacyjnej. Wyrazil zdanie, ze
Uczelniana Komisja jest w swojej ocenie autonomiczna i moze podja¢ suwerenng decyzje, a
recenzje 1 wyniki postepowania Komisji Habilitacyjnej powinna traktowaé jako element do-
radczy, uzupehiajacy swoja wlasna analize i ocene przedstawionej pracy habilitacyjnej oraz
dorobku aplikantki.

Podsumowujac swoja wypowiedz, Przewodniczacy prof. A. Sapija przypomnial, ze podsta-
wowym kryterium przyznania stopnia doktora habilitowanego jest znaczacy wklad prezento-

wanego dziela w dyscypling sztuki filmowej, a praca i dorobek Pani dr Szuby takimi - w od-
niesieniu do sztuk filmowych - nie sa.

W dyskusji glos zabrali inni czlonkowie Uczelnianej Komisji, ktdrzy wspierali badz odnosili
si¢ do przedstawionych przez glownych dyskutantow argumentéw. Udzial w tej dyskusji po-
twierdza, Ze w swojej wigkszosci, cztonkowie Komisji zapoznali sig z dzielem oraz dokumen-
tacjg dorobku dr Agaty Szuby, a takze z dokumentacja prac Komisji Habilitacyjnej.

Po dlugiej i wnikliwej dyskusji, po przytoczeniu wielu argumentéw za i przeciw, powolana
zostala Komisja Skrutacyjna, ktéra czuwata nad prawidlowym przebiegiem zarzadzonego
przez Przewodniczacego tajnego glosowania w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego Pani dr Agacie Szubie. Liczba uprawnionych do glosowania czlon-
kow Uczelnianej Komisji ds. stopni wynosila 21 osob. Na posiedzeniu Uczelnianej Komisji w
dniu 20 listopada 2019 roku, w chwili podejmowania uchwaty, bylo obecnych 16 uprawnio-
nych czlonkow. Oddano 16 gloséw waznych, w tym: 6 gloséw za nadaniem stopnia doktora
habilitowanego sztuki, 5 glosow wstrzymujacych sig oraz 5 gloséw przeciwnych nadaniu
stopnia.

Reasumujac:

Po zapoznaniu si¢ z petng dokumentacja Habilitantki, wskazanym dzielem, uchwata Komisji
Habilitacyne) oraz po przeprowadzeniu wnikliwej dyskusji, Uczelniana Komisji ds. stopni
Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona Schillera w Lo-
dzi uznata, ze dr Agata Szuba nie spelnia wymagan ustawowych, a przedstawione przez Nig
osiagnigeia artystyczne nie wnosza znaczacego wkladu w rozwdj sztuki filmowej i tym sa-
mym nie moga stanowi¢ podstawy do nadania stopnia doktora habilitowanego sztuki w dys-
cyplinie: sztuki filmowe i teatralne.



Pouczenie
Na podstawie art. 21 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do
RDN za posrednictwem Uczelnianej Komisji ds. stopni PWSFTvIiT im. L. Schillera w Lodzi w termi-
nie 30 dni od dnia dorgezenia uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy
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