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Recenzja rozprawy doktorskiej

oraz dorobku artystycznego i osiagniec dydaktycznych
magistra Denijala Hasanovicia, kandydata do stopnia

doktora w trybie eksternistycznym

Na wstepie stwierdzam na podstawie utworow
dotaczonych do Wniosku, ze Kandydat 3jest w peini
profesjonalnym rezyserem filmowym, dysponujacym W
chwili obecnej znaczacym i wartosciowym artystycznie
dorobkiem  twérczym. Swiadcza o tym w calej
rozciagtosci zardwno nakrecone przez Niego mate formy

filmowe, jak zrealizowana fabuila peinometrazowa.

Recenzowane dzieio doktorskie, noszace tytui
 Analiza filmu .,Dziecko” (L' Enfant”) scen. /rez.
Pierre i Luc Dardenne - laczenie roéznych poetyk kina
gatunkowego” zasiuguje na miano ciekawego osiagniecia
poznawczego. Zawiera ono wnikliwe studium analityczne
jednegoe z najwyzej cenionych - —cieszacych sie
zasluzong estyma - dokonan kina autorskiego poczatkow
XXI wieku, nagrodzonego Grand Prix, Zlota Palma MMF w

Cannes.

Rozprawa stanowi przykiad pogiebionej refleksji
czynnego rezysera dotyczacej poetyki wspoiczesnego

kina artystycznego. Jest opracowaniem ukazujacym



skupione na kwestiach warsztatu filmowca spojrzenie
scenarzysty i rezysera, a takze ambitnego dydaktyka

akademickiego.

Rozwijajac swoje studium i rozbudowujac Jje o
kolejne elementy, Autor nawigzuje do serii analiz
warsztatowych bedacych od czasow Jerzego
Mierzejewskiego, Wojciecha Hasa, Stefana Czyzewskiego
i Grzegorza Krdlikiewicza swego rodzaju specialitée de

la maison tédzkiej Szkoily Filmowej.

W centrum zainteresowania rozprawy 2znalazia sie
formuta narracyjna dzieta Dardenne’'dw. Denijalowi
Hasanoviciowi udaio sie zaprezentowac szereg
roboczych hipotez i cennych obserwacji na jego temat.
W ponizszej recenzji wyszczegolnie i skomentuje
poznawcze walory recenzowane] pracy, ograniczajac sie

do pieciu, w moim przekonaniu, najwazniejszych:

Po pierwsze - Autor umiejetnie 2aczy w swych
rozwazaniach narratywistyczne aspekty budowy dziela
filmowege =z praktyka Jjege tworzenia. Zachowuje przy
tym poczucie niezmiernej subtelnosci materii, ktoérsg

sie zajmuje.

Po drugie = ktadzie szczegdélny nacisk na
wydobywanie i mozliwie najpelniejsza rekonstrukcje
decyzji autorskich, jakie zapadaly najpierw na etapie
pisania scenariusza, a nastepnie w trakcie

powstawania samego filmu.



Po trzecie - zasadniczy korpus rozprawy =zawiera
studium zbioru operacji stylizacyjnych dokonanych w
filmie ,Dziecko”. Warto dodac¢, iz zaprezentowany ciag
kulturowych (problematyka archetypu) i artystyeznych

(z powolaniem sie miedzy innymi na tworczosé

Szekspira i Dostojewskiego) odwotan oferuje
czytelnikowi przejrzyscie skomponowang i
instruktywnie ukazang panorame rozwazan.

Pierwszorzednie waznym pytaniem, jakie postawil przed
soba Autor rozprawy - zarowno praktycznym, Jjak
teoretycznym Jjest kwestia uzycia gatunku filmowego w
funkecji wehikuiu narraciji W kinie autorskim.
Poczynione odwolania do historii sztuki filmowej
sytuuja ten fenomen w o wiele szerszym kontekscie
przemian, jakim twoérczosé tego typu ulegala w

dziejach kinematografii.

Po czwarte - nalezy doceni¢ pogilebiony charakter
refleksji badawczej, Jjaka prezentuje Doktorant. W
znacznym stopniu zawazylo na tym przeswiadczenie o
uniwersalnosci problematyki multigatunkowosci kina
autorskiego (Griffith, Chaplin, Lang, Buhuel, Welles,
Kurosawa, Bergman, Fellini, Wajda, Polanski, Jarmusch
i in.). Denijal Hasanovic zachowuje przez caly czas
je] sSwiadomosé, oferujac angazuja czytelnikowi swej
pracy Dbogaty repertuar przykiadow i zagadnien
zwiazanych =z ta =zlozong, nietatwo poddajaca sie

naukowej refleksji, problematyka.



Po piate - w rozwazaniach swych Mgr Hasanovic
wielokrotnie wykorzystuje osobiste doswiadczenia
zarowno rezyserskie, jak dydaktyczne, co pozwala mu
przywolywaé i na nowo problematyzowac¢ dawne pytania
stawiane niegdys przez innych. W rezultacie
otrzymujemy przemyslenia, ktore przenika oryginalne
podejscie do opracowywanego przez Autora tematu.
Dodajmy - tematu o bardzo wysokim wspoéiczynniku
trudnosci. Doktorant =zaprezentowat w jednym i drugim
przypadku nader subtelne podejscie, wydobywajac i
pProblematyzujac na rozZne sposoby kwestie ziozonosci
zwiazkow wystepujacych miedzy tym, co popularne, a
tym, co artystyczne w kinie. Pozwolilo Mu to uniknaé
wielu pulapek filmowej i okotofilmowej banalizaciji

poruszanego tematu.

Pozytywnie oceniam spostrzezenia praktyczne i
tecretyczne, Jjakie Autor zawari w tych fragmentach
pracy, ktore dotyczyly dekonstrukcyjnej analizy
cudzych decyzji autorskich. Dodam jeszcze, iz
systematyzujacy podjeta refleksje badawcza charakter
catosci stanowi kolejny argument przemawiajacy =za
pPozytywna ocena recenzowanej] pracy, w ktorej daje o
sobie znac wnikliwosé Doktoranta i Jego
zainteresowanie pogiebiong refleksja nad meandrami

narracji w jezyku ruchomych obrazow.

Zasygnalizowane powyzej kierunki refleksji

badawczej pozwalaja odczytaé¢ recenzowana rozprawe




doktorska w Jjej szerszym pozafilmowym kontekscie.
Poczynione odwolania do dziedzin innych niz f£film
znajduja uzasadnienie w charakterze przedmiotu badan.
Szczegdlowe rozwazania Doktoranta przybieraja w
konstrukeji rozprawy postac inspirujacych
mikroanaliz, z ktorych wylania sie generalny dylemat
napieé¢ i ambiwalentnych =zaleznosci miedzy kinem
autorskim a kinem popularnym (umownie zwanym kinem

gatunkow) .

Obowiazkiem recenzenta jest krytyczna lektura
opiniowanego dziela. Nawet, jesli posiada ono
nieprzecietna wartosc¢, nalezy dla dobra podjetej
sprawy wskazac¢ dostrzezone uchybienia i
niedociagniecia. Rozprawa doktorska przed jej
ztozeniem powinna najpierw przejsc¢ przez faze korekty
i uzyskac¢ staranna redakcje tekstu. Pozwoliloby to
usunac¢ szereg ewidentnych bledéw i potknieé, na ktére

natrafiamy w trakcie czytania.

Z cala pewnoscia nalezalo tez poszerzyé zalaczona
bibliografie. Stusznie znalazla sie w niej
fundamentalna ,Poetyka” Arystotelesa. Zabrakio jednak
innych lekturowych odniesien do studidéw z zakresu
poetyki filmu, a w szczegolnosci funkcji gatunkéw w
sztuce filmowe]j. Wielokrotnie pisali na ten temat nie
tylko zagraniczni (przykiadowo: Siergiej Eisenstein,
André Bazin, Lotte H. Eisner, Tom Gunning, André
Gaudreault, Ginette Vincendeau, Rick Altman, Linda

Williams, Mieke Bal), ale i polscy autorzy prac z




zakresu poetyki kina autorskiego i kina gatunkow:
Alicja Helman, Maria Kornatowska, Tadeusz
Szczepanski, Tadeusz Lubelski, Katarzyna Maka-
Malatynska i inni. Szkoda, ze Doktorant nie siegnail
pod tym katem do obfitych zasobow Biblioteki 1lodzkiej
Szkoly Filmowej. W tym bedacych w jej zbiorach
rocznikow czasopism ,Kwartalnik Filmowy” i ,,IMAGES”.

Catos¢ rozprawy wydatnie by na tym zyskala.

Pragne jednak zaznaczyc¢, iz powyzsze uwagi,
dotyczace kwestii szczegdlowych (ktorych skadinad nie
uwazam za blahe i calkiem nieistotne), nie maija
wpiywu na ostateczna ocene, jaka nalezy sie rozprawie

doktorskiej Denijala Hasanovicia.

Pora na podsumowanie niniejszej recenzji.
Zapoznawszy sie z nadeslans dokumentacija wniosku,
stwierdzam, ze zardowno rozprawa doktorska, jak i
dojrzaty dorobek artystyczny i dydaktyczny Pana Mgra
Denijala Hasanovicia speilniaja przewidziane Prawem o
Szkolnictwie Wyzszym ustawowe wymogi stawiane przed
kandydatem ubiegajacym sie o awans na stopien
doktora. I taka generalna konkluzje przedkiadam
Uczelnianej Komisji do spraw Stopni PWSFTViT w %odzi

do dalszych etapow postepowania.

Poznan, 1 lipca 2024




